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Vorwort. 


„In jedem Volke etabliert sich neben der befugten Obrig- 
keit eine unberufene, oder vielmehr zwei unberufene. Das ist 
die politische Kirche, und das sind die politischen Parteien.... 
So war es auch in Palästina zur Zeit Jesu. Die Priester und 
die Pharisäer hielten das Volk in Banden und mordeten ihm die 
Seele. Gegen diese unberufene Obrigkeit zeigte Jesus eine 
wahrhaft befreiende und erquickende Pietätslosigkeit“. So ur- 
teilt Ad. Harnack!). Die gebührende Zurückweisung hat er 
durch J. Baumann erhalten: „Es sind das frevelhafte Worte für 
einen gelehrten christlichen Theologen. Dass die esraische Gesetz- 
gebung das jüdische Volk von dem zur Prophetenzeit oft vor- 
gekommenen Abfall zum Heidentum bewahrt hat, wird selbst 
von Wellhausen zugestanden; dass die Pharisäer ein Nachhall 
der Mackabäerzeit waren, das Volk vor Hellenisierung (auch 
mit dem olympischen Zeus) zu erreten ist gleichfalls allgemeine 
Ansicht; dass es unter den damaligen Priestern und Pharisäern, 
die das auch blieben, ernste und fromme Männer gab, hat 
Schürer ausdrücklich anerkannt, sie waren aber nicht der Ansicht 
Jesu über sich selbst und über die Auslegung des Alten Bundes. 
‘Und nun werden diese historischen Parteien als unberufene 
; „Obrigkeit gekennzeichnet! Die berufene waren nach Harnack 
{ wohl die Römer, von denen nachgerade bekannt ist, wie sie sich 
Nzu Herren der Welt gemacht haben, und wie sie damals mehr 
 Voder weniger in verrinischer Weise allüberall hausten“2). 


Methodist vvo. < servi.e Fund 


1) Wesen des Christentums S. 66. 
Er 2) Baumann, Julius, Neuchristentum und reale Religion. Eine Streit- 
N schrift wider Harnack und Steudel, Bonn 1901, S, 13. Vgl. Allg. Zetitung 
des Judentums 1903, ‚606. 
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Fügen wir zu diesem Vorwurf der Leichtfertigkeit noch 
hinzu, dass Harnack sich widerspricht, indem er selbst S. 33 die 
Priester und Schriftgelehrten als die „offiziellen Führer des Volkes“ 
bezeichnet, dann haben wir die beiden charakteristischen Merk- 
male für die ganze Art der Behandlung, die das Judentum zur 
Zeit Jesu von christlichen Theologen erfährt. Das erdrückende 
Beweismaterial darüber, das in den gelehrten Arbeiten von Gü- 
demann, Perles und Schreiner niedergelegt ist, soll hier 
nicht wiederholt und nicht vermehrt werden, für jeden Kenner 
der einschlägigen Literatur genügt die treffende Bemerkung 
Schreiner’s: „Solange die Ansichten De, Wette's und Ewald’s 
über den Ursprung der Bibel massgebend waren, galt das Zeit- 
alter des zweiten Tempels als die Zeit der „Entartung“. Seitdem 
die Reuss-Graf-Kuenensche Schule zur Anerkennung gelangt ist 
und man annimmt, dass der Pentateuch, die Psalmen, das Buch 
Hiob in nachexilischer Zeit entstanden sind, beginnt die Zeit der 
„Entartung“ mit dem Spätjudentume“?). 

Aber die Gedanken des Spätjudentums — schon der Namen 
weist auf eine Geschichtsbetrachtung, für die das Judentum nur 
die Vorstufe des Christentums ist — sind trotz des überein- 
stimmenden Verdikts darüber noch gar nicht erforscht. Das Neue 
Testament bietet nur ein Zerrbild vom Judentum, Apokryphen 
und Pseudepigraphen, die andere meist benutzte Quelle, enthalten 
die zentralsten und treibenden Ideen der jüdischen Religion gar 
nicht oder in einseitiger Verkümmerung. An demjenigen Schrifttum 
hingegen, das das anschaulichste und treueste Bild von der Ge- 
danken- und Gefühlswelt der leitenden Kreise des Judentums 
bietet, geht die „wissenschaftliche“ Behandlung des neutestament- 
lichen Zeitalters mit vornehmer Geringschätzung vorüber; oder 
es wird nach den Anführungen in Weber’s „Jüdischer Theologie“ 
benützt, einer wahren Fundgrube für Irrtümer, der es an der 
nötigen Sonderung des Materials, wie an der genaueren Durch- 
arbeitung des Einzelnen völlig gebricht. 

Hier erwächst der Wissenschaft des Judentums die Aufgabe, 
die Lücke auszufillen und ihrerseits die religiöse Gedankenwelt 
der Rabbinen aus der weitschichtigen und wegen ihrer spröden 
Form schwer zugänglichen Literatur systematisch zu bearbeiten, 


!) Die jüngsten Urteile S. 59, 
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Einen kleinen Beitrag zu dieser gewaltigen Aufgabe will die vor- 
liegende Abhandlung liefern. Weder konnte sie das tberreiche 
Material vollständig benutzen noch die einschlägigen Probleme 
erschöpfend behandeln. Erst wenn der überwältigende Stoff ge- 
Sichtet, die einzelnen Probleme nach allen Seiten gründlich erforscht 
sein werden, erst dann wird man an eine umfassende Behandlung 
der Materie gehen können, erst dann werden so abschliessende 
und apodiktische Urteile über die Zeit gerechtfertigt sein, wie 
sie von der Quellen unkundigen Beurteilern schon heute gefällt 
werden. Auch von der Aufstellung eines Systems, von der Ein- 
ordnung in einen religionsgeschichtlichen Zusammenhang ist hier 
Abstand genommen; dazu ist der Gegenstand noch lange nicht 
reif. Es muss die nächste Aufgabe bilden, den Tatbestand, 
der ja völlig unbekannt ist, festzustellen und zu klären, und 
erst wenn diese Vorarbeit erledigt ist, wird er mit parallelen Er- 
scheinungen verglichen und in Beziehung gebracht werden können. 

Die vorliegende Abhandlung ist aus Vorlesungen entstanden, 
die ich unter dem Titel ‚„‚die Religion der Pharisäer‘ im Sommer- 
Semester 1903 für Studierende aller Fakultäten an unserer Lehr- 
anstalt hielt. Bei dem weit verbreiteten Interesse für den Gegen- 
stand und dem Mangel an Darstellungen des pharisäischen Juden- 
tums, die von dem Einfluss der neutestamentlichen Vorurteile sich 
frei gehalten haben!), erschien es mir geboten, einen Teil der Vor- 
träge durch den Druck einem weiteren Kreise zugänglich zu machen. 
Ihrem ursprünglichen Zweck entsprechend sollen dieselben weniger 
gelehrte Auseinandersetzungen als gesicherte Resultate der For- 
schung enthalten. Ebenso wenig gehen sie darauf aus Neues 
zu bringen; das Gute ist überall, wo es sich eignet, von anderen 
Autoren unbedenklich übernommen worden. Die reichste An- 
regung verdanke ich, neben den bereits genannten Verfassern, 
S. Schechter und H. Cohen, deren vortreffliche Aufsätze weit 
mehr Verbreitung und Würdigung in unseren Kreisen verdienten, 
als sie bisher gefunden haben. Auch aus den Werken von 
Schürer und Bousset habe ich vielfach Belehrung gewonnen. 


1) Nicht nur theologische Autoren, auch ein Historiker wie Mommsen 
steht auf dem Boden des Neuen Testaments in seiner Beurteilung des Ju- 
dentums; darüber hat jüngst H. Vogelstein in der Allgemeinen Zeitung des 
Judentums, 1904, S. 103ff. gehandelt. 
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Es lag nicht in meiner Absicht, das sei schliesslich noch 
bemerkt, eine Apologie des pharisäischen Judentums zu schreiben; 
es ist so wie die Quellen es zeigen, zur Darstellung gebracht 
worden. Aber darin hat Josephus richtig gesehen, dass für die 
vielen falschen Beschuldigungen, die man gegen uns erhebt, die- 
jenige Rechtfertigung die beste ist, welche auf die Religion Bezug 
nimmt und zeigt, wie dieselbe zur Gottesfurcht, zur Nächstenliebe, 
zur Gerechtigkeit, zur Ausdauer in Beschwerden und zur Todes- 
verachtung die beste Anleitung gibt (Ap. II, 14). 
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Einleitung. 
I. Aufgabe. 


Die Religionsanschauungen der Pharisäer erscheinen in der 
wissenschaftlichen Behandlung meist in zu engem Ausschnitt oder 
in falscher Beleuchtung. Entweder sie werden nur im Gegensatz 
zu den Sadducäern betrachtet, dann kommen nur wenige und 
nicht einmal centrale Punkte zur Sprache. Oder aber man 
zeigt sie unter der Beleuchtung der Evangelien, dann erscheinen 
sie im Lichte einseitiger, ungerechter Polemik. Diese Betrachtungs- 
weisen gehen beide davon aus, dass die Pharisäer nur einen 
kleinen Bruchteil des Volkes bildeten; in. Wirklichkeit aber 
handelt es sich um eine religiöse Richtung, die die Entwicklung 
weitaus des grössten Teils des jüdischen Volkes lange Zeit 
beherrscht hat. 

Aus dem Aufschwung des Judentums nach dem Ringen 
mit dem Heidentum in den Makkabäerkämpfen ging diese 
Richtung hervor, und erst mit der völligen Vernichtung des 
jüdischen Volkstums unter Hadrian trat sie zurück; von Daniel 
etwa bis R. Akiba reichen ihre litterarischen. Vertreter (150 v. 
bis 130. n.d. g. Z.). 

Was die „Schriftgelehrten“ begonnen hatten, die Durch- 
führung der biblischen Gesetzgebung im praktischen Leben, das 
strebten die Pharisäer fortzusetzen und weiter auszubilden; 
Schriftforschung war ein wichtiger Teil ihrer Tätigkeit. Aber 
damit erschöpfte sich ihr Wesen und ihr Streben nicht. Eine 
grosse volkstümliche Partei kann nicht während eines Zeitraums 
von etwa drei Jahrhunderten die geistige und religiöse Führung 
haben, ohne alle Fragen der Religion und Sittlichkeit in den 
Bereich ihres Denkens zu ziehen, ohne die Ueberlieferung mit 
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der lebendigen Religion in Verbindung zu bringen. Man 
bezeichnet die Pharisäer meist als die Partei der sich verengenden 
gesetzlichen Richtung, und man vergisst, was sie gegenüber dem 
Streben nach Hellenisierung für die Erhaltung des Mono- 
theismus geleistet haben, dass sie den religiösen Individu- 
alismus, den rein geistigen Kultus ausgebildet haben, dass 
der eat an die Unsterblichkeit durch sie bosokglarg ver- 
tieft wurde, dass sie eine starke Mission betrieben. Man stellt 
sie als die blossen Hüter des Pentateuch hin und übersieht, dass 
sie Propheten und Hagiographen nicht minder hochhielten und 
nicht minder sorgfältig pflegten, dass sie in wöchentlicher Schrift- 
erklärung dem Volke die Wahrheiten und Hoffnungen der 
Religion daraus verkündeten. 

Ueber das religiöse Leben der pharisäischen Periode im 
einzelnen sind wir ausserordentlich schlecht unterrichtet. Die Pha- 
risäer haben ihre religiösen Anschauungen nie systematisch 
dargestellt, nur vereinzelt sind dieselben erhalten in späterer 
Verarbeitung und in einer Form, die der Sache keineswegs 
gerecht wird; die tiefsten religiösen Lehren und die höchsten 
sittlichen Forderungen machen darin den Eindruck des Zufälligen 
und Gelegentlichen, das nur so nebenher vorgetragen wird. Aus 
der populären Litteratur der Zeit haben sich Schriften erhalten, 
die einzelne Gedanken jener Frömmigkeit unter bestimmten 
Gesichtspunkten betrachten; aber die in dieser Litteratur ein- 
seitig vertretenen Richtungen bilden nicht dasjenige, was sich 
als das Wesentliche und Bleibende im Judentum und damit als 
das Geschichtliche erwiesen hat. Wohl aber sind die Grund- 
gedanken der pharisäischen Religion mit dem Judentum aller 
Zeiten verwachsen und zwar so innig, dass es bisher für über- 
flüssig angesehen wurde, diese wohlbekannten Gedanken in der 
Fassung, die ihnen die Pharisäer gaben, zur Darstellung zu 
bringen. 

Demgegenüber soll im folgenden versucht werden, die 
pharisäischen Religionsanschauungen aus den erhaltenen Quellen 
wiederzufinden, und zwar sollen, um den Umfang der Abhandlung 
über den hier üblichen Rahmen nicht allzusehr anschwellen zu 
lassen, uns zunächst nur die beiden zentralsten Begriffe der 
Religion beschäftigen, die Anschauungen von Gott und dem 
Menschen. Doch ehe wir daran gehen, diese innere Seite der 
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Religion zu betrachten, ist es unsere Pflicht, erst die eigen- 
tümliche Stellung der Pharisäer als Partei zu erörtern, die äussere 
Form zu zeigen, in der ihre Religion zur Betätigung kommt, 
und zu prüfen, ob diese äussere Form die Religion so ver- 
äusserlichte, „dass sie zu einem Labyrinth von Schluchten, 
Irrwegen und heimlichen Ausgängen“ wurde — ein solches 
Zerrbild von Religion verlohnte es sich nicht zu untersuchen —, 
oder ob nicht vielmehr auch darin Glaubens- und Sittenlehre 
' als Ziel der Religion sich offenbaren. Die religiösen Erschei- 

nungen im Judentum bieten zu jener Zeit eine eigentümliche 
Vereinigung von Gegensätzen dar: auf der einen Seite Mass- 
regeln behufs strenger Absonderung, auf der andern eine starke, 
‚ständig wachsende Auswanderung, der Wunsch nach einer strengen 
Abgrenzung gegen das Heidentum und das Streben nach aus- 
gedehnter Mission, eine Vergeistigung und Vereinfachung der 
Religion und doch wieder ihre Beschwerung durch Formen, 
stark ausgebildeter Individualismus und zielbewusster Nationa- 
lismus, ein ungeheurer Respekt vor der Vergangenheit mit 
grenzenlosem Autoritätsglauben und doch wiederum ein Geist 
der Neuerung und des Umsturzes; aber allen diesen Erschei- 
nungen liegt doch dieselbe Erkenntnis zu Grunde, dass das Wesen 
der Religion bilden: Liebe zu Gott, Liebe zur Tugend und Liebe 
zu den Mitmenschen. 


I. Quellen. 


Die direkten Quellen für die Geschichte der Pharisäer 
fliessen recht spärlich; eine Darstellung ihrer Religionsanschauungen 
ist in systematischer Durcharbeitung nirgends vorhanden. Wir 
müssen uns statt dessen mit den wenigen Notizen begnügen, die 
hier und da über sie gegeben sind; aber abgesehen auch von deren 
Dürftigkeit sind sie wenig brauchbar und oft mehr verwirrend 
als aufklärend. 

Die Nachrichten über die Pharisäer lassen sich in zwei 
Klassen einteilen: 


1) Die Aeusserungen und Urteile Anderer über die 
Pharisäer, 

2) Ihre eigenen Zeugnisse von ihrer Religion in ihrer 
Litteratur und in ihren religiösen Einrichtungen. 
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1. Suchen wir Urteile über die Pharisäer zunächst bei 
jüdischen Schriftstellern, so kommt in allererster Linie Josephus 
Flavius in Betracht. Seine Berichte in den „Altertümern“ und 
im „Jüdischen Krieg‘, vor allem aber seine Beurteilung der 
jüdischen Religion in der Schrift „Gegen Apion“ werden uns viel- 
fach beschäftigen. Hier seien nur zwei allgemeine Bemerkungen 
gestattet: Zur Zeit des Josephus (ca. 100) hatte der Name „Phari- 
säer“ noch keineswegs den üblen Beigeschmack, den er 
durch die christliche Litteratur erhielt; obwohl er für heidnische 
Leser und mit unverhohlener apologetischer Tendenz schrieb, 
hatte Josephus keine Scheu, sich selbst offen als Pharisäer zu 
bezeichnen (Vita 2, Ende). Ferner sind die Schriften des 
Josephus nur durch christliche Abschreiber auf uns gekommen, 
welche alles unterdrückten, was ihrem Glauben ungünstig war. 
Als Hauptstelle über die drei Richtungen unter den Juden 
bezeichnet er selbst seine Ausführungen im Jüdischen Krieg; 
er fasse sich, meint er in den Altertümern, hier kurz, weil er 
in seinen früheren Werken bereits das Genügende beigebracht 
habe (Ant. XVII, 1,2). Nun steht es in Wirklichkeit so, dass 
wir heute in den Altertümern über die Pharisäer mehr lesen 
als im „Jüdischen Krieg‘. Die Lücke erklärt sich folgender- 
massen: Da die Pharisäer als die eigentlichen prinzipiellen 
Gegner des Christentums angesehen wurden, so glaubte man in 
der Charakteristik des Pharisäertums durch Josephus nicht mehr 
die Wahrheit zu finden und liess nur stehen, was neben ihrem 
von den Evangelien entworfenen Bilde sich sehen lassen konnte!). 

Wichtige Nachrichten über die Verhältnisse im Judentum 
der damaligen Zeit bietet der Alexandriner Philo; allein seine 
Schilderungen sind von der ihm eigentümlichen Gedankenwelt 
beherrscht und treffen mehr auf die jüdische Diaspora zu als 
auf das palästinensische Judentum. 

Die Aeusserungen griechischer und römischer Schrift- 
steller über das pharisäische Judentum sind in der schönen 
Sammlung von Th. Reinach bequem zugänglich. Die Stimmung, 
die darin zum Ausdruck kommt, ist nicht gleichmässig. Wir 
begegnen da den giftigen Angriffen und ränkevollen Lügen der 
Alexandriner, die den wachsenden Einfluss der jüdischen Religion 


') Joel M., Blicke in die Religionsgeschichte etc. II, 54. 
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unwillig sahen und sie darum durch allerlei alberne Erfindungen 
herabzusetzen suchten. Daneben finden wir einige spöttische 
Bemerkungen römischer Satyriker, deren Witz niemand ver- 
schonte und darum bisweilen auch einzelne Juden traf. Eine 
Herabsetzung des Judentums überhaupt hat in diese Stellen 
erst die neuere „kritische“ Wissenschaft hineingelesen, weil sie 
wünschte, die Juden schon von alters her mit all den Makeln 
behaftet zu sehen, die sie ihnen andichtet. Schliesslich giebt es 
auch sehr achtungswerte Schriftsteller, wie Strabo und Dio, die 
ganz objektiv über die Juden referieren und sich jeder weiteren 
Bemerkung enthalten. Bei sachlicher Prüfung, wie sie besonders 
Joel!) angestellt hat, wird unser Urteil dahin lauten, dass die 
heidnische Welt dem Judentum als Religion fremd und ver- 
ständnislos gegenüberstand: „Jeder grollt ihm wegen seiner 
Sitten und Gebräuche.“ Den Juden als Nation begegnete man 
mit Hass, zumal wenn sie es wagten, sich gegen das römische 
Joch aufzulehnen. Darum hat Tacitus seine ganze Galle über 
sie ausgeschüttet und alle alexandrinischen Tölpeleien über sie 
kritiklos zusammengetragen. Freilich hätten moderne Historiker 
deshalb nicht alle jene Torheiten nachschreiben sollen. Denn 
dass das Judentum in der heidnischen Welt auch eine andere 
Beurteilung fand als bei Taeitus, zeigt die grosse Anzahl der 
Proselyten, die ständig dem Judentum zuströmte. Gerade die 
vornehmsten und besten Kreise Roms, vor allem die Frauen, 
fühlten sich lebhaft zur Synagoge hingezogen, ein Beweis, dass 
deren ständige Besucher keineswegs den abstossenden Eindruck 
machten, den man gegenwärtig für sie zurecht modelliert. 

Ein schön gebundenes Bouquet all der gehässigen heidnischen Aeusse- 
rungen über die Juden findet man bei Schürer, Geschichte III®, 102 ff.; da 
sehr viele Belege aus den Quellen angeführt sind, soll das ganze den Eindruck 
objektiver, wahrhafter Forschung machen. Dass Schürer den Mut hat, auch 
nach Joel’s Auseinandersetzung eine so durchaus einseitige Darstellung zu 
geben, dass Bousset diese Charakteristik sich aneignet und noch zu überbieten 
sucht, beweist nicht ihre Wahrheit, sondern nur, dass wo eine Verurteilung 
des Judentums in Frage kommt, auch das Unmögliche möglich wird. Was 
will es denn bedeuten, wenn Cicero (in einer Verteidigungsrede noch dazu) 


das Judentum eine barbara superstitio nennt? Eine superstitio war für den 
Römer jeder fremde Glaube (das Christentum nennt der jüngere Plinius eine 


1) 2.2.0. 99 ff.; zu denselben Resultaten kommt auch Reinach in der 
Einleitung zu seinen Texten 8. X ff, 


ut 


superstitio prava et immodica) und barbarisch ebenfalls -alles Fremde, : Nicht. 
stichhaltiger ist es, wenn zum Abschluss die Stimmung der Römer als „Ver- 
achtung“ zusammengefasst und durch die Benennung des Tacitus „despectissima 
pars serventium“ oder „taeterrima gens“ belegt wird. Hat nicht derselbe Taeitus 
auch die Christen des odium generis humani beschuldigt, Sueton sie eine 
superstitio malefica genannt, und doch ziehttniemand dieselben Schlüsse für 
das Verhalten und den Charakter der ersten Christen? Dass Juvenal 
„schwerlich ohne allen Grund“ ihnen schuld giebt, „dass sie nur Glaubens- 
genossen den Weg zeigen und nur Beschnittene zur gesuchten Quelle führen 
wollen“ ist eine Erfindung Schürers; ein solch ungeheuerliches Verhalten 
sollte man nicht einmal rohen Völkern auf niedriger Kulturstufe zutrauen, 
aber bei Juden erscheint auch das natürlich.) Selbstredend handelt es 
sich um den Weg, der zum Quell der Religion führt (Joel das. 137). Das 
könnte man alles scherzhaft auffassen, aber empörend ist es, wenn von christ- 
lichen Theologen neuerdings immer wieder der Vorwurf gegen das Judentum 
erhoben wird, dass sie die heidnischen Götter verachteten und nicht im 
Heidentum aufgingen. Das ist gerade der höchste Ruhmestitel des Judentums, 
dass es sich vom Heidentum und seinen sittlichen Verirrungen frei erhalten hat. 


Das Neue Testament ist aus jüdischen Kreisen hervor- 
gegangen, und man sollte meinen, es wäre als Quelle für die 
Kenntnis des zeitgenössischen Judentums höchst zuverlässig. 
Aber es ist längst bekannt, und diese Lehre beherrschte die 
protestantische Theologie des vorigen Jahrhunderts, dass die 
Evangelien nicht historische, sondern theologische Schriften sind, 
Streitschriften mit ganz bestimmter Tendenz. „Man darf nie 
vergessen, dass wir in unseren Evangelien keine Beurteilung des 
Pharisäismus haben, sondern Polemik und Verurteilung seiner 
schlimmsten Auswüchse“ (Bousset). Nichtsdestoweniger sind es 
die Urteile der Evangelien, die die Historik unserer Zeit 
beherrschen. „Am besten illustrieren die Evangelien den 
Charakter der Pharisäer und Sadducäer“, heisst es in demselben 
Buche von Bousset, und nun wird für die einzelnen Farben des 
Bildes das Material den Evangelien entlehnt. 

Bei der Verwertung des N.T. als Quelle muss berücksichtigt werden, 
dass der Begriff Pharisäer darin zu verschiedenen Zeiten verschiedene Be- 


deutung hat. In der ersten Periode des Christentums ist es die reine Be- 
zeichnung der Partei ohne jede entehrende Nebenbedeutung. So erscheinen 


I) Das Gegenteil stand ausdrücklich in Philo’s Hypothetika vgl. Bernays 
Ges. Abhdlgn. I, 272f. und ist bei Joseph. Apion II, 10 u. 29 zu lesen. Zu 
verwundern ist, dass Schürer nicht auch die Stelle in dem „von Moses über- 
lieferten geheimen Gesetz“ anzugeben weiss, an der nach Juvenal’s Spöttelei 
solcher Menschenhass geboten sein soll, 
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sie in der Apostelgeschichte 5 s4, 155 und nur darum, weil der Name harm- 
los war, wie jeder Eigenname, durfte Paulus sich einen Pharisäer und eines 
Pharisäers Sohn nennen (das. 23, 265). Paulus bedient sich des Wortes 
nicht als eines Schimpfes. Erst im zweiten Jahrhundert, als die Nichtbefolgung 
des mosaischen Gesetzes schon christliches Prinzip geworden war, sah man 
die Pharisäer als prinzipielle Gegner des Christentums an und verfasste gegen 
sie die Strafreden, die wir jetzt bei Lukas und bei Matthäus lesen. Die 
Pharisäer waren damals die einzige jüdische Partei, die übrig geblieben war, 
und der ganze Hass gegen die Juden vereinigte sich gegen sie. Nicht lange 
darauf trat der nunmehr unwesentlich gewordene Name in den Hintergrund, 
darum verfährt das Evangelium des Johannes, welches dem Judentum am 
feindlichsten gegenübersteht, am glimpflichsten mit den Pharisäern. Der letzte 
Punkt, der bisher nirgends beachtet ist, genügt allein, um die Beurteilung 
der Pharisäer in den Evangelien in das rechte Licht zu setzen. 


2. Demjenigen Schrifttum, das aus den Kreisen der Phari- 
säer hervorging, lässt sich, wenn es richtig benutzt wird, vieles 
über die Religionsanschauungen und die religiösen Einrichtungen 
der Zeit entnehmen. 

In neueren Darstellungen werden hiervon besonders häufig 
die Apokryphen und Pseudepigraphen zitiert. Die Makka- 
bäerbücher mit der eigentümlichen Art ihrer Geschichtserzählung, 
Bücher wie Sirach!), Tobit u. a., die Weisheitsregeln enthalten 
oder auf Beobachtung einzelner Gebote besonderen Wert legen, 
sind sicherlich eine wichtige Quelle für die Religionsgeschichte. 
Allein auch hier ist Vorsicht geboten; es darf nicht übersehen 
werden, dass diese Bücher (mit Ausnahme des Sirach) in 
jüdischen Kreisen wenig oder gar nicht gelesen wurden, dass 
uns ferner aus dieser Litteratur nur diejenigen Schriften erhalten 
sind, die der Kirche für der Erhaltung wert galten. — In noch 
viel höherem Masse ist diese Vorsicht bei den pseudepigraphischen 
Apokalypsen geboten. Die Theodicee und die künftige Erlösung 
bilden vorwiegend ihr Thema, und von diesen Grundfragen, die 
in bizarren und phantastischen Ausführungen höchst einseitig 
behandelt sind, werden alle anderen religiösen Anschauungen 
beherrscht?). Ein rechtes Bild vom Judentum der Zeit bietet 
darum dieser Litteraturkreis nicht, ebensowenig wie die in der 
hellenistischen Diaspora für die Propaganda, also mit ausge- 


1) Das Buch Sirach ist etwas älter als unsere Periode, aber dennoch 
hier zu beachten. 

2) Eine Ausnahme bilden in gewissem Sinne der Form und dem Inhalt 
nach die „Psalmen Salomo’s“, 
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sprochener Tendenz, verfassten Bücher (Sibyllinen ete.). Diese 
Schriften stellen Unter- und Nebenströmungen der Religiosität 
dar, aber keineswegs das offizielle Judentum; es hat die 
Schriften des Kreises der Apokryphen und Pseudepigraphen mit 
Bewusstsein von sich gestossen, weil sie seinen religiösen An- 
schauungen nicht entsprachen. 

Hingegen sind diese in der umfangreichen rabbinischen 
Litteratur niedergelegt, deren Kenntnis die notwendigste Vor- 
bereitung für ein solches Studium ist. Freilich stammt die 
Redaktion des rabbinischen Schrifttums, des Talmuds und der 
Midraschim, aus weit späterer Zeit, und die dortigen Berichte 
sind nicht frei von späterer Färbung; aber das ist eben Aufgabe 
der Kritik, die ihnen zugrunde liegenden Begebenheiten zu 
erforschen. Und zwar sind im Talmud nicht etwa nur direkte 
Erzählungen als Geschichtsquelle zu benutzen, weit wichtiger 
als direkte Erzählungen sind seine Kapitel da, wo er unbeab- 
sichtigt in Massregeln, in Einrichtungen, in Gesprächen oder 
Auslegungen das, was die Lehrer jener Zeit bewegt und be- 
schäftigt hat, wie in einem treuen Spiegel reflektiert‘)... Darum 
darf die Forschung, wenn sie ein wahres Bild von der jüdischen 
Religion jener Zeit erlangen will, nicht bloss bei der Agada 
stehen bleiben, deren erbauliche Ziele allerdings ihr vorwiegend 
Auseinandersetzungen über die wichtigsten religiösen Ideen, wie 
Gott und Schöpfung, Vorsehung und Leben nach dem Tode, 
Familie und Nächstenliebe zuweisen: „Willst du erkennen 
den, durch dessen Wort das Weltall entstand, so stu- 
diere die Agada, denn durch sie erkennst du Gott und 
kannst seinen sittlichen Eigenschaften nachstreben“?). 
Auch die Halacha mit ihrer Behandlung des Kultus und des 
Ritus, den Bestimmungen über Sabbat, Feste u. v. a. verdient 
ihren Platz unter den Quellen. Im Folgenden sind, um innerhalb 
der zu behandelnden Periode zu bleiben, nur Autoren bis zur 
Zeit Akiba’s (starb ca. 135) benutzt; daneben ist den anonymen 
Midraschim, wie sie zahlreich in Mechilta, Sifra und Sifre vor- 
liegen und den Eindruck recht hohen Alters machen, vielfach 
Beachtung geschenkt. 








3) Joel, Blicke I, Einl. $. I. 


’) P Pnnw nun ab obıypn mm Sn? 3 Tan ya ISDR Mimi ST 
waT2 Pam napn ns San ns Sifre Deut. $ 49 p. 85a. 
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Ein sehr wesentlicher Gesichtspunkt ist hier zu beachten. 
Der Talmud ist keine systematische Theologie; seine häufig 
kritiklos neben einander gereihten Aussprüche sind nicht alle 
gleichwertig; „man muss in dem rabbinischen Schrifttum auch 
Scherz und Ernst, Grundsätzliches und Nebensächliches, Zu- 
fälliges und Wesentliches, Uebertreibungen und sachgemässe 
Urteile, Stimmungen oder Verstimmungen und Doktrinen aus- 
einanderhalten. Nur so kann es überhaupt gelingen, aus der 
Mannigfaltigkeit die einheitliche Richtung, die wirkliche „Grund- 
stimmung“ herauszufinden.“ Dazu ist Vertrautheit mit dem Geist 
und Ueberblick über das Ganze des rabbinischen Schrifttums 
erforderlich; das Einzelne ohne das Ganze zu verstehen, ist trotz 
der Autorität Wellhausen’s!) auch hier nicht möglich. 

Ein lehrreiches Beispiel für die Verkehrtheit des Urteils, die daraus 
folgt, bietet wiederum Schürer. Gesch. II, 486 schreibt er: 

„Wenn aber vollends auch das Zentrum des religiösen Lebens, das 
Gebet selbst, in die Fesseln eines starren Mechanismus geschlagen wurde, 
dann konnte von lebendiger Frömmigkeit kaum mehr die Rede sein. Die 
beiden Hauptgebete wurden zum Gegenstande kasuistischer Diskussionen ge- 
macht, und ihr Gebrauch damit notwendig zu einem äusserlichen Werkdienst 
herabgewürdigt“. Diese Behauptungen werden nun durch Zitate aus der 
Mischna belegt, die völlig zutreffen und, wenn sie die einzigen Aeusserungen 
über die Gebete wären, zu obigem Urteil berechtigten. Der Kundige aber 
weiss, dass die Mischna kein Lehrbuch der Theologie oder Religionsphilosophie 
ist, sondern eine Auswahl von Halachot, für deren Aufnahme wir im ein- 
zelnen nicht immer die Begründung kennen. Der Kenner zieht z. B. die 
Tosefta heran und findet dort vor allen kasuistischen Bestimmungen den Satz: 
12) ns pam 2 yow na sspn, Wer das Schma liest, muss seine Andacht 
anspannen (Tos. Ber. II 2 p. 3). Die Mischna setzt diesen Satz voraus; 
daher kann sie schreiben: 1» > ox wenn er Aufmerksamkeit hatte etc.“ 
Das beim Gebet erforderliche Verhalten wurde hauptsächlich in der Agada 
eingeprägt, vgl. unten und Bacher, Agada der Tannaiten I 102, 108 £., 2LL: 
214, 360, 418. Von den Fesseln des Mechanismus blieben die eigentlichen 
Gebete auch dadurch befreit, dass sie im Wortiaut nicht festgelegt waren. 


Neben all diesen geschriebenen Quellen aber und als 
Korrektiv für sie, namentlich als Korrektiv für die Augenblicks- 
stimmungen wiedergebenden und oft widerspruchsvollen Aeusse- 
rungen des Talmud, giebt es eine sehr wichtige ungeschriebene 
Quelle, d. i. die jüdische Religion, wie sie im Verlauf der 
Geschichte sich gestaltet und fortgepflanzt hat, und wie sie heute 


!) Pharisäer und Sadducäer, 123, 
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noch gelehrt und beobachtet wird. Wenn es sich in den Reli- 
gionsanschauungen der Pharisäer nicht um etwas handelt, was 
an eine bestimmte Epoche geknüpft war, wenn in ihr und durch 
sie fort und fort Wirkungen ausgeübt wurden, so müssen auch 
alle ihre Hervorbringungen mit in die,Betrachtung hineingezogen 
werden. Nicht um eine Lehre handelt es sich, die in einförmiger 
Wiederholung überliefert wurde, sondern um ein Leben, das 
immer aufs neue geweckt wurde. Das Judentum der Gegenwart 
aber hat nicht nur in seinen Ueberlieferungen und Einrichtungen 
seine Wurzel in dem von vor 2000 Jahren, sondern auch seine 
religiösen Anschauungen, seine Auffassung des Sittengesetzes 
sind in ihren Grundzügen dieselben geblieben. Darum ist eine 
Umschau im Judentum der Gegenwart für die Beurteilung der 
Vergangenheit unumgänglich. 


L. Kap. Die Erscheinungsform der Religion der 
Pharisäer. 


I. Pharisäer und Saddueäer. 


Der Name Pharisäer ist die Bezeichnung einer Partei, deren 
Wesen und Ziele die Geschichte des jüdischen Volkes ver- 
ständlich macht. Das religiöse Leben nach dem Exil verfolgte 
mit aller Entschiedenheit die Tendenz, den Monotheismus zu 
behüten und jede Berührung mit; dem Götzendienst zu vermeiden. 
Ohne die streng durchgeführte Absperrung gegen alles Heidnische 
hätte „der schwache judäische Rest seine weltgeschichtlich be- 
lebenden Ideen nicht nochmals in verjüngter Kraft entfalten 
können.“ Die neue Richtung aber stählte die Nation und machte 
sie gegen jeden Angriff von aussen widerstandsfähig. Während 
bei dem Zusammenstoss mit dem Hellenentum die Aristokratie 
und ein Teil der Priester dem Fremdherrscher selbst ihre 
religiösen Eigentümlichkeiten opferten, kämpfte das Bürgertum 
mit Verzweiflung für seine Freiheit und seine Religion. Das 
fromme Priestergeschlecht der Hasmonäer trat an die Spitze des 
Volkes im Kampf gegen den Unterdrücker und die mit ihm ver- 
bündeten Hellenisten; es ging aus demselben als Sieger hervor, 
mit der doppelten Krone des Fürstentums und des Priestertums 
geschmückt. Die Aristokratie suchte mit den neuen Verhältnissen 
sich abzufinden, scharte sich um die neuen Fürsten und regierte 
mit ihnen eine Zeit lang gegen das Volk. 

Der Krieg gegen die Syrer war im wesentlichen ein 
religiöser, unternommen für die Erhaltung und freie Betätigung 
der Religion; der Kampf wurde zwar, auch nachdem die Glaubens- 
freiheit wiedergewonnen war, bis zur Erlangung der vollen Un- 
abhängigkeit fortgesetzt, jedoch nur, damit ein neuer Eingriff in 
die Gewissensfreiheit und in die Religionsübung ausgeschlossen 
wäre. Durch Gottes wunderbare Fügung war der Sieg errungen 
und der neue Staat begründet worden, unter Leitung des gött- 
lichen Gesetzes sollte er verwaltet und ausgebaut werden; alle 
öffentlichen Angelegenheiten, alle politischen Unternehmungen 
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sollten an dem Massstab des religiös Zulässigen gemessen werden. 
So argumentierten die Einen, und zwar die grosse Masse des 
Volkes, die Bürgerschaft, die begeistert mitgefochten hatte, aber 
an der Führung nicht beteiligt war. Die Führer hingegen, die 
Feldherren und Staatsmänner, hattert aus den Kämpfen die Er- 
fahrung mitgebracht, dass man in der Politik mit den gegebenen 
Verhältnissen rechnen müsse, dass nicht immer die Anforderungen 
des Lebens nach den Religionsvorschriften geregelt werden 
könnten. So entstanden zwei Parteien, die beide am Staatsleben 
Anteil nahmen!), aber von verschiedenen Gesichtspunkten aus es 
geleitet wissen wollten, die Parteien, die unter den Namen 
Sadducäer und Pharisäer bekannt sind. Die Namen kommen in 
der ältesten Zeit im Munde der Parteigenossen selbst nie vor, 
nur die Gegner pflegten sie bei den häufigen Auseinandersetzungen 
mit dieser Bezeichnung anzureden, die nach ihrer Meinung etwas 
Beschimpfendes enthielt?). 


„Saddokäer“ oder „Zaddukim“, so nannten die Gegner die 
kleine, aber mächtige Gruppe der Aristokraten. „Zu wenigen 
Männern ist diese Lehre gelangt, jedoch zu den Ersten an An- 
sehen“ berichtet Josephus®), und der Talmud erzählt geradezu 
als Charakteristikum von ihnen: „sie bedienten sich ihr ganzes 
Leben lang silberner und goldener Geräte“*). Im Adel aber 
und in der Aristokratie herrschte die Priesterschaft vor, von den 
meisten Hohepriestern ist es direkt überliefert, dass sie der 
sadducäischen Partei angehörten; unter den Priestern wiederum 
galt als die vornehmste Familie die des Zadok, dessen Ruhm 
bis auf David’s und Salomo’s Regierung zurückgeht, und von dem 
die bedeutendsten Priesterfamilien noch unmittelbar vor den 
Makkabäern ihren Stammbaum herleiteten. So ist es denn höchst- 
wahrscheinlich, dass dieser aristokratischen Partei der Name 


!) Ihnen gegenüber stand eine dritte Partei, die sich ganz vom Leben 
zurückzog und fern von der Welt nur frommen Uebungen sich weihte; sie 
ging aus dem Kreise der früheren oıson ”4oordeioı hervor und hiess „Essäer“ 
oder Essener. Für die folgende Darstellung kommen sie nicht in Betracht; 
vgl. über sie Derenbourg, Essai 166 ff. 

2) Danach ist alles hinfällig, was Wellhausen 1. e., 76ff., Schürer II, 398 
dagegen einwenden. 

8) Ant. XVII, 1, 4. 

#) Abot di R, Nathan cap. 5. 
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„Söhne Zadoks“ gegeben wurde; sie mag ihn nicht ungern an- 
genommen haben, da die Vornehmheit, auf die sie Anspruch 
machte, in ihm klar zum Ausdruck kam!). 


Die Gegner waren die Partei, die die Absperrung gegen 
das Heidnische zum System eehob und aufs strengste durch- 
geführt wissen wollte; es waren die „Abgesonderten‘“, d.h. die- 
jenigen, die jede Gemeinschaft mit den Heiden verpönten, und 
zwar nicht allein in der Ehe, sondern auch im persönlichen 
Verkehr, im Handel und Wandel; diejenigen, die den Waren- 
bezug aus dem Ausland erschwerten und es sehr ungern sahen, 
wenn mit Rom oder mit anderen Mächten ein Bündnis abge- 
schlossen wurde, mit einem Worte: Gegner der Vermischung 
(rriui&ie) und Vertreter der @uıfix, der Absonderung. Diese 
aber heisst hebräisch nw"e, darum gaben ihnen die stolzen 
Gegner den Namen ws, die Abgesonderten, woraus Daoıoavoı, 
Pharisäer wurde. Luxus und Genusssucht hatten den Hellenismus 
befördert, darum führten die Pharisäer ein enthaltsames Leben 
und gönnten sich keine Annehmlichkeit?). Man darf sich den 
Gegensatz der beiden Parteien nicht als den der Priester und 
des Volkes denken; die Pharisäer hielten fest am Tempel und 
an der Heiligkeit der Priester, liessen ihnen ihre Abgaben und 
ihren Vorrang; andererseits waren die Priester nicht alle Gegner 
der Pharisäer, viele schlossen sich ihnen an. Der Gegensatz 
liegt vielmehr hauptsächlich in ihrer verschiedenen Auffassung 
von Politik und Staat. 


Aus dem Unterschied ihrer Stellung in der Gesellschaft 
und im Staatsleben erklären sich die Differenzen, die zwischen 
den beiden Parteien bestanden. Josephus, der es liebte, die 
jüdische Geschichte seinen heidnischen Lesern unter der Schablone 
griechischer Verhältnisse darzustellen, berichtet als erste Unter- 
scheidungslehre: „Die Pharisäer lehren, dass alles nach einem 


!) Diese von Geiger (Urschrift 101 ff, Jüd. Zeitschrift II) zuerst ver- 
tretene Auffassung der Sadducäer hat in neuester Zeit eine wesentliche Stütze 
erhalten. Im Schlussgebete des Sirach im wiedergefundenen hebräischen 
Original heisst es 51, 12: jn>5 pi7s 33 Jmab ımn; danach war zur Zeit Sirachs 
das Geschlecht der Zadokiten noch als das hohepriesterliche gefeiert. 

?2) Jos. Ant. XVII, 1,8. Zur Ableitung des Namens Pharisäer vgl. 
Derenbourg, Essai 75 ff., 454, 
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bestimmten Schicksal (eiwegu£vn) geschehe, sprechen aber darum 
nicht dem menschlichen Willen das Vermögen, selbst zu ent- 
scheiden, ab, vielmehr meinen sie, es habe Gott gefallen, die 
Macht des Schicksals und die menschliche Vernunft zusammen- 
wirken zu lassen, so dass jeder nach Belieben dem Wege des 
Lasters oder der Tugend folgen könne“). „Die Sadducäer 
leugnen das Geschick, indem sie behaupten, dass es nichts sei, 
und dass nicht durch dieses die menschlichen Dinge zustande. 
kommen. Alles vielmehr schreiben sie uns selbst zu, indem 
wir selbst sowohl des Glücks Ursache seien, als auch das Uebel 
durch unsere eigene Unbesonnenheit uns zuzögen“?). — Es handelt 
sich demnach hier um den bekannten Widerspruch zwischen der 
göttlichen Allmacht und Vorsehung auf der einen, der mensch- 
lichen Willensfreiheit auf der anderen Seite, der bald zur 
Leugnung der einen, bald der anderen geführt hat; die Pharisäer 
aber lassen beides neben einander bestehen. Der Mensch ist 
für sein Tun verantwortlich, wie auch die heilige Schrift es an 
vielen Stellen betont, aber darum greift er nicht ändernd in den . 
Plan der göttlichen Vorsehung ein, der Ausgang seines Tuns, 
der Erfolg liegt nicht im Bereiche menschlicher Wirksamkeit). 
Auf die Politik übertragen heisst das: Staat und Heer dürfen nur 
nach den Bestimmungen des Religionsgesetzes verwaltet werden. 
Machte man die Schwierigkeiten des Lebens dagegen geltend, 
dann erwiderten die Pharisäer mit dem Hinweis auf die jüngsten 
Kämpfe, die ja gezeigt hatten, dass im Kampfe nicht immer dem 
Stärkeren die Palme des Sieges zufällt, sondern „dass Gott, der 
oberste Richter, den einen erniedrigt, den anderen erhöht“, dass 
der Staat nur die Pflicht habe, dem Gesetz Gottes und der Sitte 
der Väter Geltung zu verschaffen, alles Uebrige aber der gött- 
lichen Vorsehung überlassen dürfe. Darum war für die Pharisäer 
nicht die Politik die Hauptsache, nicht Bündnisse und Kriegs- 
führung standen für sie im Vordergrunde, sondern Studium und 
Auslegung der heiligen Schriften. Wer über sie regierte, konnte 
ihnen gleichgiltig sein, so lange die Freiheit der Religion unan- 





1) Ant. XVII, 1,3. 

2) Ant. XII, 5,9. | 

3) Dieser pharisäischen Anschauung entspricht das Wort Akibas: Alles 
ist vorhergesehen und trotzdem die Freiheit gelassen nan3 mwım may ban, 
Abot II, 12. 
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getastet blieb; sie konnten darum das Joch der Römer bis zu 
einem gewissen Grade ebensogut ertragen wie die Herrschaft 
der Hasmonäer, aber sie verwandelten sich in erbitterte Gegner 
der Regierung, sobald sie den Staat gegen ihre Grundsätze zu 
leiten versuchte. 


Anders waren die Sadducäer, die Hofmänner, Feldherren 
und Diplomaten, die vor allem das weltliche Rüstzeug für den 
Staat forderten und das Eingreifen Gottes nicht in ihre Be- 
rechnungen zogen. Der Bürger, der seine Unabhängigkeit be- 
wahren will, muss jederzeit derart gerüstet und in Kriegsbereit- 
schaft sein, dass er alle Angriffe abzuwehren imstande ist, ohne 
auf Wunder zu rechnen. Sie waren nicht etwa Gegner der 
Religion und leugneten keineswegs die göttliche Vorsehung, nur 
meinten sie, Gott habe darum dem Menschen die Willensfreiheit 
gegeben, damit er selbst sein Glück begründe; von seinem Tun 
hängt es ausschliesslich ab, ob es ihm gut oder böse gehen soll. 
Wo das Religionsgesetz oder die Sitte der Väter mit dem Streben 
nach Sicherung des Staates in Konflikt geraten, müsse man sie 
verletzen und den Erfordernissen des Lebens Rechnung tragen, 
im Notfalle auch mit den Heiden sich verbinden. 

Die Frömmigkeit der Pharisäer war eine innigere und 
schwärmerische, sie wollten in ständiger Verbindung mit dem 
Uebersinnlichen und Uebernatürlichen bleiben, darum glaubte man 
auch in ihrem Kreise an Engel und Baonen if 


Ohne Rest freilich konnten die Pharisäer alle Fragen nicht 
lösen, sie durften auf die göttliche Vorsehung hinweisen, deren 
Wunder noch in aller Erinnerung waren, aber die andere Frage 
blieb doch übrig, warum Gott so viele Unschuldige hatte leiden 
lassen, warum die Glaubensverfolgungen über die fromme Ge- 
meinde gekommen waren; die Lösung dieser Frage verlegten die 
Pharisäer ins Jenseits durch die Lehre von der Vergeltung nach 
dem Tode und von der Auferstehung der Toten?). Gott werde 
die Toten einst aus ihrem Grabesschlummer erwecken, um die 
Gerechten nach ihrem Wandel zu belohnen, die Gottlosen nach 


1) Wie die Apostelg. 28,8 ihnen nachsagt, womit aber nicht gesagt ist, 
dass diese sonst nicht bekannte Differenz zu den unterscheidenden Punkten 
der beiden Parteien gehörte, 

2) Vgl. Jos. Ant. XVII, 1,3. 
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ihrem Tun zu bestrafen; „jene werden auferstehen zum ewigen 
Leben und diese zur ewigen Schmach‘. Die Sadducäer hingegen 
leugneten die leibliche Auferstehung, nicht, wie man gewöhnlich 
sagt, die Unsterblichkeit, der Seele‘), da nach ihnen der Mensch 
schon in dieser Welt sein Leben so gestalten könnte und müsste, 
dass er das empfing, was die Pharisäer göttlichen Lohn und 
Strafe nannten. 


Wichtiger als diese theologischen und eschatologischen 
Streitigkeiten war eine andere Differenz zwischen Pharisäern und 
Sadducäern, die in das tägliche Leben eingriff und fast bei jeder 
der Fragen nach dem inneren Ausbau des Staates von Wichtigkeit 
war, das ist die Giltigkeit der religiösen Gesetze, die nicht 
in der Schrift enthalten sind. „Die Pharisäer haben dem Volke 
aus der Ueberlieferung der Väter viele Gesetze auferlegt, die 
nicht geschrieben sind im Gesetze Mosis; die Sadducäer hingegen 
waren der Ansicht, dass nur das geschriebene Gesetz, nicht aber 
die Ueberlieferungen der Väter Geltung haben sollten“®). Nicht 
dass die Sadducäer die Verbindlichkeit des mündlichen Gesetzes 
völlig geleugnet hätten; in dieser Allgemeinheit, ist der Satz 
nicht richtig. Auch die Sadducäer konnten bei dem geschriebenen 
Gesetz nicht stehen bleiben, auch sie mussten es fortbilden und 
ausdehnen, aber sie hielten nach Möglichkeit am Alten fest; wo 
sie abweichen mussten, schufen sie ihre Gesetze selbständig nach 
den Bedürfnissen des praktischen Lebens und hielten es ihrer 
ganzen Stellung und Anschauung nach nicht für erforderlich, alle 
Gesetze auf die Schrift zurückzuführen und aus Interpretation 
derselben abzuleiten. Beide Richtungen konnten in der Weiter- 
bildung des Gesetzes ein grosses Stück vereint gehen; die 
Sadducäer haben wie die Pharisäer Gesetze über Priestertum, 
Reinheit ete. anerkannt, ohne dass sie im Wortlaut der Bibel 
begründet waren, aber bei einem anderen Teil traten Meinungs- 
verschiedenheiten hervor, und während die Pharisäer die Schrift 
auslegten und aus der Interpretation neue Bestimmungen 
entnahmen, stützten die Sadducäer sich ihnen gegenüber auf den 


') Hier berichtet das Neue Testament un eivaı avaoraoıv (Me 12,18, 
Act. 23,8) wohl richtiger als Josephus in seiner philosophierenden Manier; 
vgl. auch die Auseinandersetzung bei Derenbourg a. a. O. 128 ff. 

?) Ant. XIII, 10, 6. 
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widersprechenden Wortlaut der Schrift. Besonders war dies wohl 
in den letzten Jahrzehnten des Reiches der Fall, als die Saddu- 
cäer sich in die Partei der Boöthusier umgewandelt hatten und 
hochmütig gegen die Tradition der Väter auftraten, ganz so wie 
das mit ihnen verbündete Herrscherhaus der Herodianer. Aber 
damals war ihre Macht gebrochen, ihr Einfluss auf das Volk, 
der nie gross war, nichtig; in den Aemtern, welche sie über- 
nahmen, mussten sie nach den Vorschriften der Pharisäer ver- 
fahren, sonst wären sie in die höchste Gefahr geraten. 


Dass aber die Pharisäer siegten, dass das ganze Volk im 
Gegensatz zur Aristokratie bei ihnen verharrte, das verdankten 
sie eben ihrer hervorragenden Kenntnis der Thora und ihrem 
Bestreben, das Verständnis der Schrift zu verbreiten. Sie gaben 
dem Volke Bildung, sie waren die Schriftkundigen und Gesetzes- 
lehrer, die das Volk belehrten, es sittlich zu heben trachteten 
und sein ganzes Leben mit göttlicher Weihe umgaben. Aus 
demselben Grunde waren sie auch als Richter beliebt und 
geschätzt; man wusste, dass sie ausschliesslich vom Gesetz und 
nicht von Standesvorurteilen sich leiten liessen. Das Strafgesetz 
zumal handhabten sie mit grosser Milde!); im Gegensatz zu den 
Sadducäern, die sich streng an den Buchstaben der Thora 
oder ihres geschriebenen Strafkodex hielten, verfuhren die 
Pharisäer mehr nach dem Geist des Gesetzes und fanden Mittel 
und Wege, durch Interpretation dessen Härten zu mildern?). Bei 
der Erörterung juristischer Fragen zeigen sich die Pharisäer von 
weit freierem Geiste beseelt als die kleinlichen Sadducäer; im 
Recht und im Ritus sind die Pharisäer Vertreter eines fortschritt- 
lichen Prinzips. 

Es kann nicht scharf genug betont werden, dass die Phari- 
säer Anhänger des Fortschritts waren und oft mit grosser Kühn- 
heit für die Forderungen desselben eintraten: ihr ganzes System 
war dem starren Feststehen und der Versteinerung abhold. Die 
Geistesrichtung der Pharisäer hat das Judentum davor behütet, 
sich auf unbewegliche Dogmen und Gebräuche festzulegen und 
ihm die Freiheit gegeben, sich dem Wechsel der Zeiten anzu- 
passen. Die Halacha oder das traditionelle Recht blieb dank 


1) Ant. XVIO, 1,3. 
2) Vgl. Meg. Taanit IV. 
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ihrer Forschungsmethode ständig im Fluss; derjenige verkennt 
völlig ihr Wesen, der ihnen die Anerkennung der strengen Ver- 
bindlichkeit derselben zur Last legt!). Aus einem solchen Urteil 
spricht vielmehr das alte Vorurteil, das im Evangelium des 
Matthäus seine Quelle hat: „Sie (die Pharisäer) binden schwere 
und unerträgliche Bürden und legen sie den Menschen auf den 
Hals“ (23,4). Von hier aus wird bis auf den heutigen Tag gegen 
die Pharisäer die Anklage erhoben, dass die durch die Propheten 
längst erschlossene Quelle der Religion und der Sittlichkeit von 
ihnen verschüttet und versandet wurde, dass sie das freie sittliche 
Leben unterbanden durch die Last und das Joch des Gesetzes. 


II. Die „Gesetzlichkeit“ der Pharisäer. 


Das Wort und der Begriff „Gesetz“ sind nicht auf jüdischem 
Boden entsprossen, sondern aus einer unglücklichen und dem 
Wesen der Sache keineswegs gerechten Uebertragung des he- 
bräischen ‚„Thora“ in das griechische vouos entstanden. Der 
erste der Psalmen ruft demjenigen Heil zu, „der an der Thora 
des Herrn seine Lust hat und der über seine Thora sinnt Tag 
und Nacht“, und der 119. schallt unaufhörlich wieder vom Lob- 
gesang der Thora, die das Ergötzen des Dichters genannt wird. 
„Wäre nicht deine Thora mein Ergötzen, dann ginge ich unter 
in meinem Elend.“ Eine gleiche Wertschätzung für ein „Gesetz“ 
ist weder in irgend einem Volke nachweisbar noch verständlich?). 
Die griechisch schreibenden Juden jedoch haben das Wort „Thora“ 
mit »owos (vöuoı) Gesetz wiedergegeben, womit die Griechen ihre 
staatlichen Verfassungen bezeichneten; sie wollten damit der 
heidnischen Welt den autoritativen Charakter der Thora zum 
Bewusstsein bringen. So liest man bei Josephus®): „Auch wenn. 
wir des Reichtums und der Städte und der anderen Güter be- 
raubt werden, das Gesetz bleibt uns unzerstörbar. Und kein 
Jude kann so weit von seinem Vaterlande weg kommen, noch 
wird er einen feindseligen Gebieter so sehr fürchten, dass er 
nicht mehr als diesen das Gesetz fürchtete.“ 


1) Schürer, II, 396; p. 833 steht das Gegenteil. 
2) Vgl. Güdemann, Das Judentum etc. p. 68ff. 
2) An. II, 88. 


- 19 °— 


Aber Thora bedeutet Lehre, in unserem Falle ebenso wie 
Nomos „Religion“ im weitesten Sinne der Offenbarung, oder es be- 
zeichnet die heilige Schrift, Pentateuch, Propheten undHagiographen 
als Quelle für die Lehren der Offenbarung!). Diese Erkenntnis 
hätte den protestantischen Theologen, wo nicht aus dem Wesen der 
Sache, so doch aus dem Sprachgebrauch des Neuen Testaments 
sich erschliessen können, wo wiederholt Citate aus Psalmen und 
Propheten, also nicht Stellen aus dem „Gesetz“, als &v To vo 
stehend angeführt werden, wo Ueberlieferungen in Glaubens- 
lehren als dem Gesetz entnommen bezeichnet werden?). Auch 
in Worten Jesu gebraucht das Matthäus-Evangelium wiederholt 
vöwog in einem Sinne, der sich lediglich auf das nicht Gesetzliche 
in der Religion beziehen kann (22, 34; 23, 23). Paulus leitet aus 
dem „Gesetz“ den höchsten Ruhm Israels ab, „ein Führer der 
Blinden zu sein, Lehrer der Unmündigen, Licht in der Finsternis 
der übrigen Welt, das ihn befähigt, seine eigene Gerechtigkeit 
und damit Anspruch auf Leben und Heil zu erlangen‘ (Röm. 
2,17 ff.).) Aber alle diese unzweideutigen Belege aus christlichen 
Quellen bleiben unberücksichtigt, weil es der herrschenden Theo- 
logie bequem ist, mit dem Worte Gesetz‘) zu operieren und 


!) Vgl. hierzu den lehrreichen Aufsatz „The law“ von $. Sehechter in 
Jewish Quarterly Review VIH, 1ff., 368 ff. 

?2) Rom. 3,19. I. Kor. 14,21. Vgl. Ev. Joh. 12,34 Nusis NxoCoR EV 
!x Tod vouov Örı Ö yguorös uereı eic 16V alove. — Auch Philo’s Haupt- 
werk Nöuwv isowv allnyogfa« bezieht sich auf die Genesis, also gerade auf 
den erzählenden Teil der Thora. 

®) Pfleiderer, Das Urchristentum I2, 216. 

*) Die stete Uebertragung von Thora = vöuos durch „Gesetz“ ver- 
sperrt den Gelehrten vielfach das richtige Verständnis. So übersetzt Gunkel 
IV Esr. 4,23: „das Gesetz unserer Väter ist vernichtet“ und bemerkt dazu 
„ein uns befremdender Ausdruck, da wir Gottes Gesetz erwarten; das Gesetz 
war aber damals zugleich Volkssitte, Gal. 1,14“ (Kautzsch II, 8560). Im 
hebr. Original stand hier max nıın, das bedeutet die Lehre unserer 
Väter, und nicht ist daran befremdend (vgl. Prov. 1,8). — Bei Schürer 
I, 424 ist als ausschliesslicher Gegenstand des Unterrichts für die Kinder 
das Gesetz genannt. Kinder, die „vom ersten Bewusstsein an“ (Jos. Ap. II, 18) 
Jura studieren, welch ein Widersinn! Natürlich handelt es sich um Unter- 
richt in Bibel und Religion, wie ihn auch heute ABC- Schützen erhalten. 
Angesichts solcher Beispiele von verkehrter Verwendung des Wortes Gesetz, 
die sich ohne Mühe vermehren lassen, ist die Klage über die „ertötende 
Geistlosigkeit des Gesetzeswesens“ ganz berechtigt. 


dadurch von vornherein dem Judentum den Makel des Starren, 
Strengen und Harten beilegen zu können. 

Denn lassen wir den Namen beiseite, so muss die Sache 
selbst zugestanden werden:.die Thora sollte den Juden die höchste 
Norm sein, die alle Beziehungen des Lebens regelte. Ihre 
erhabensten Lehren waren die von der strengen Einheit und 
Ewigkeit Gottes und von der göttlichen Leitung der menschlichen 
Geschicke. Daraus folgten ein umfassendes Sittengesetz und als 
Anwendung desselben religiöse Ceremonien. Um den reinen 
Gedanken und das Endziel der Religion sich nicht verflüchtigen 
zu lassen, um sie in der Masse des Volkes unversehrt zu 
erhalten, „war der innere Kern mit einer Schale umgeben, 
gesetzliche Bestimmungen sollten das ganze Leben durchziehen, 
mannigfaltige und feste Hüllen, in Sitten und Gebräuchen aus- 
geprägt, den Kern für alle Zeiten lebendig und keimkräftig 
erhalten. Nicht bloss in feierlichen Stunden, nicht nur im Gottes- 
hause, sondern zu allen Zeiten und an allen Orten sollte Israel 
seine Berufung als Träger des Gottesgedankens kund sein; diesem 
Ziele sollten Erinnerungen, Mahnungen und Symbole dienen“!). 
Diesem Grundzug der Thora, die nicht nur auf das „Lernen und 
Lehren“, das Forschen und Nachsinnen, sondern ebenso sehr auf 
das „Beobachten und Tun“ Wert legt, folgten die Pharisäer, 
indem sie, was in der Thora nur angedeutet, was dort nur in 
ganz allgemeinen Zügen gegeben ist, für ihre Zeit, für ihr weit 
komplizierteres öffentliches und privates Leben, für ihre ver- 
änderten Gesellschafts- und Rechtsverhältnisse ausgestalteten und 
zur Norm erhoben. Nicht etwa, dass sie in allen Stücken Neues 
schufen; sie haben vielfach nichts anderes getan, als die Sitte 
der Väter, die Bräuche, die sie durch Tradition überkommen 
hatten (n«gadocıs), in Formeln zu fassen und auf die Thora 
zurückzuführen. War die Thora die ewig giltige Offenbarung 
Gottes, so mussten ihre Bestimmungen für alle Zeiten und auf 
alle Verhältnisse Anwendung finden, so musste sie nicht nur 
das Dogmatische und Ethische in der Religion, nicht nur das 
Zeremonialgesetz, dessen Zweck ausschliesslich die Erhaltung 
des Sittlichen und Religiösen war, sondern auch alles das um- 
schliessen, was der Mensch tut, um sich an Körper und Seele 


1) Lazarus L., Zur Charakteristik etc. p. 22. 
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zu erhalten; alle Beziehungen des Menschen zum Menschen 
musste sie umfassen, auch Recht und Staat, Familie und Gesell- 
schaft mussten von ihr geregelt werden. 

Es wird in der „modernen“ Religionsbewegung als Fort- 
schritt betrachtet, wenn immer weitere Gebiete von der Religion 
sich ablösen und für diese nur noch „Anschauung und Gefühl‘ 
zurückbleiben. Die Pharisäer standen auf dem entgegengesetzten 
Standpunkt, alle Kulturgebiete mussten nach ihrer Meinung in 
inniger Vereinigung mit der Religion stehen: Sittlichkeit, Recht, 
Gesellschaft, Studium ete.!) Das war ein kühner Gedankenflug, 
ihn durchzuführen erforderte eine Riesenarbeit, die in ihrer Aus- 
gestaltung lehrt, dass die Pharisäer „die Beobachtung der Gesetze 
wie der durch sie überlieferten Frömmigkeit zur wichtigsten 
Aufgabe ihres Lebens machten“2). Die unleugbare Tatsache, 
dass der Gottesgedanke im Judentum inmitten einer Welt von 
Gefahren in idealster Ungetrübtheit sich erhalten und andere 
Religionen nachhaltig beeinflussen konnte, hat ihre Arbeit als 
nicht Kleinlich und zwecklos erwiesen. 

Mit der Frömmigkeit selbst wurden die Formen, in denen 
sie sich äusserte, nicht für identisch erklärt, sie konnte auch 
ohne dieselben sehr wohl gedacht werden; aber ebensowenig 
glaubte man, dass der Antinomismus an sich schon versittlichend 
und befreiend wirkt. Die christliche Kirche hat für die „Be- 
freiung vom Gesetz“ die Sklaverei des Dogmas eingetauscht; 
ihre Lehre von der „objektiven Erlösung“ hat zu schweren Ver- 
suchungen geführt und ganzen Generationeu den Ernst der 
Religion verdeckt?). Auch das widerstrebte den Pharisäern, 
„künstliche Krücken und Surrogate der Frömmigkeit in Sakra- 
menten zu suchen; dazu war ihr Streben nach Frömmigkeit zu 
ernst und zu zähe.“ 

Nichts verabscheuten die Pharisäer so sehr, wie eine Ver- 
äusserlichung der Religion, und dennoch wird dieser Vorwurf, 
„dass sie aus der Religion ein irdisches Gewerbe machten“, am 


1) Vgl. dazu mpn5 men na pw Jan 937 55 75 px Sifra 42a und Jos. 
Ap. 16 g. E. „die Frömmigkeit machte unser Gesetzgeber nicht zu einem 
Bestandteil der Tugend, sondern erklärte die übrigen guten Eigenschaften .., 
als Aeusserungen der Frömmigkeit.“ 

2) Jos. Ap. I, 12. 

®) Harnack, Wesen des Christentums S. 119, 
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häufigsten gegen sie erhoben: ja, er ist entscheidend für das 
allgemeine Urteil über sie. Verschuldet hat diese Verkennung 
die missbräuchliche Anwendung des Begriffs „Gesetz“, in den 
der gesamte Inhalt des Judentums eingezwängt wird. So wird 
denn die Religion als ein Joch dargestellt, das auf dem alltäg- 
lichen Leben des Volkes wuchtete und lastete!). Das gesamte 
religiöse Leben soll nach Schürer?) in nichts anderem bestehen, 
als in der strikten Befolgung eines das bürgerliche und soziale 
ebensogut wie das individuelle Leben in allen seinen Beziehungen 
regelnden Gesetzes. Dadurch aber wird das gesamte reli- 
giöse und sittliche Leben in die Sphäre des Rechts 
herabgezogen?). Weiter werden wir belehrt, dass die Ver- 
bindung von Religion und Recht im Gesetz die Religion bis ins 
Innere vergiftet hat, da das Recht der Religion den Stempel der 
Aeusserlichkeit, des erzwungenen Handelns, der vereinzelnden 
und systematisierenden Kasuistik aufdrückt, da es ferner we- 
sentlich negativen Charakters ist, die verschiedenen Teile der 
gespaltenen sittlichen Aufgabe alle als gleichwertig auffasst und 
die ganze Religion zu einem ewigen Process zwischen Gott und 
den Gläubigen werden lässt®). 

Wir müssen bei diesem Punkte, der in allen Darstellungen 
des Judentums zur Zeit Jesu wiederkehrt, länger verweilen und 
prüfen, welches geschichtliche Bild die Quellen von den An- 
schauungen der Pharisäer bieten. Wir wollen nach einander die 
Fragen nach der Last des Gesetzes, nach den Beziehungen 
zwischen Gesinnung und Handlung und nach dem Verhältnis 
der ethischen Vorschriften zum Gesetz erörtern. 


1. Die „Last des Gesetzes“. 


Nie und nimmer wurde die Erfüllung der religiösen Ge- 
bote im Judentum als Last empfunden. „Gegenstand des Lob- 
gesanges sind mir deine Gesetze“, singt der Psalmist (119, 54.) 
und Sirach, der am Eingang der spezifisch pharisäischen Periode 
lebte, rühmt vom Gesetz?): „Der Gedanke an es ist süsser als 


1) Bousset 107. 

2) Geschichte II, 467. 

®) So gesperrt gedruckt bei Schürer das. 
*) Vgl. Bousset 104f., Schürer 468. 

5) Sir. 24, 19ff. 


Honig, die von ihm essen, hungern nach mehr, die von ihm 
trinken, dürsten immer wieder danach; es teilt Weisheit in 
. Fülle mit wie der Pison, wie der Tigris in den Tagen der 
Erstlingsfrüchte, voller als das Meer ist sein Sinn, und seine 
Gedankenwelt mehr als die grosse Urflut“. Aus der überreichen 
Fülle der talmudischen Aussprüche über diesen Punkt sei nur 
einer angeführt: „Gott sprach zu Mose, sage den Israeliten, das 
Gesetz, das ich euch gegeben, bedeutet Heilung für euch, Leben 
für euch“ (Mech. 46a). Unter dem Joch des Gesetzes haben die 
Juden als frohe und glückliche Menschen gelebt, sie haben eine 
eigene Klasse von Freuden mm bw ınuw, die aus der Erfüllung 
der Religionsgesetze quellende Freude benannt, und diese, eine 
völlig ideale, durchaus uninteressierte Freude als die reinste 
und höchste Herzenserquickung betrachtet. Nicht als Joch, das 
„lastet“ und „wuchtet“*, haben diejenigen die Ausübung des 
Gesetzes empfinden können, die lehrten, die Gebote mit Liebe 
und Begeisterung zu erfüllen myar ns 227 (Mech. 14a u. öÖ.). 
In das tägliche Abendgebet wurde darum die Stelle eingefügt: 
Mit ewiger Liebe hast du dein Volk geliebt, Lehre, Gesetze, 
Rechte und Vorschriften uns geboten. So wollen wir uns 
freuen an den Worten deines Gesetzes, denn sie sind unser 
Leben und Dauer unserer Tage. 

Mehr als Wortbezeichnungen und Theorien lehren Tat- 
sachen. Der schlagendste Beweis dafür, dass das Gesetz nicht 
als Joch lastete, ist der Sabbath. Es gibt kaum eine reli- 
giöse Einrichtung, bei der es soviel abzugrenzen, soviel zu 
verbieten und zu verhüten galt, wie gerade beim Sabbathgebote.!) 
Neununddreissig verbotene Grundarbeiten, deren Verzweigungen 
und Ableitungen ete. und dann wieder die Massregeln zu deren 
Ausgleichung mit dem Leben, eine schier unversiegbare Domäne 
für die Kasuistik, eine Einrichtung, die sicherlich in dem Aussen- 
‚stehenden den Eindruck einer unerträglichen Last erweckt. Den- 
noch aber wird der Sabbath als eine Wonne 9 empfunden und auf 
ihn der Schriftvers angewendet?): „Der Segen Gottes macht reich 


}) Der Sabbath dient bei Schürer 470ff. als hauptsächliches Beispiel 
dafür „wie weit sich dieser unverständige Eifer um Gott verirrt.“ Man 
könnte dazu die grosse Zahl der Sonntagsruhegesetze vergleichen, s. Güdemann, 
Das Judentum etc. S. 86. 

2) Ber. rab. Cap. 11 Anfang. 
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und lässt nicht Kummer aufkommen neben sich“. (Prov. 10, 22.) 
Und das war nicht nur die Empfindung der Juden, sondern auch 
die der Heiden, unter denen sie lebten. Die grossen Herren in 
Rom, vor deren Machtwort die ganze Welt erzitterte, wurden 
überwältigt durch die Sabbathruhe ihrer jüdischen Sklaven; zu- 
nächst schalt man wohl ihre Trägbeit, und sie wurden mit 
Prügeln gestraft, doch allmählich verspürten auch die Herren 
einen Hauch der göttlichen Weihe des Ruhetages. Der Sabbath 
war einer der mächtigsten Missionare für das Judentum, er gab 
den Heiden eine erhabene Vorstellung von der jüdischen Reli- 
gion und führte sie scharenweise zur Thora. „Es gibt kein 
Volk, keine einzige griechische oder nichtgriechische Stadt, wohin 
sich nicht die Sitte des siebenten Tages, an welchem wir feiern, 
verbreitet hätte“, so berichtet Josephus!) in Uebereinstimmung 
mit vielen Schriftstellern des Altertums. Gerade im Anschluss 
an den Tadel der Sabbathruhe hat Seneca das berühmt gewor- 
dene Wort von den Juden geschrieben: Die Lebensgewohnheiten 
dieses verruchten Volkes sind so mächtig geworden, dass sie 
fast durch alle Länder in Aufnahme kamen, die Besiegten 
(Juden) haben den Siegern (Römern) Gesetze gegeben?) 


2. Gesetz und Gesinnung. 


Eine zweite falsche Prämisse ist die, dass das gesamte 
religiöse Leben im pharisäischen Judentum in nichts weiter be- 
stehen soll, als in der „strikten Beobachtung des Gesetzes“, 
dass Glauben und Gesinnung völlig in den Hintergrund treten 
müssen, weil mechanische Pflichterfüllung ihren Platz einnimmt. 
Welche Bedeutung dem Glauben beigemessen wurde, beweist die 
Tatsache, dass das Bekenntnis (Sch’'ma) in das tägliche Gebet 
aufgenommen wurde. So grossen Wert auch das Judentum auf 
die Erfüllung des Ceremonialgesetzes legt, so ist doch nie ver- 
gessen worden, dass es nicht Selbstzweck ist, sondern nur Mittel 
zum Zweck, dass sein wahres Ziel ein höheres ist, die religiöse 
Idee. „Beobachtet den Sabath, denn heilig ist er Euch“, was 
den Zusatz erhält, dass es unter Umständen gestattet ist, ein 


Aw Ay. 110808 
?) Cum interim usque eo sceleratissimae gentis consuetudo valuit, ut 


per omnes iam terras recepta sit; vieti victoribus leges dederunt bei Augustin, 
De eivitate Dei VI. 11, Reinach p. 262. 
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Sabbathgebot zu übertreten, wenn dadurch die Idee des Sabbaths 
gerettet wird. „Denn der Sabbath ist Euch übergeben, Ihr aber 
seid nicht übergeben dem Sabbath‘ Il). „Ein Passah ist es dem 
Ewigen d. h. alles was dabei geschieht, muss zu Ehren Gottes 
geschehen ‘“?). 


Oder die religöse Uebung sollte zu den religiösen Ge- 
danken hinlenken. „Was liegt Gott daran, ob einer das Tier 
zum Genuss nach vorgeschriebener Weise tötet oder nicht? Oder 
was liegt ihm daran, ob er Reines oder Unreines geniesst? Aber 
„wenn du weise bist, bist du für dich weise“, sind doch die 
Gebote Gottes gegeben um den Menschen zu läutern®).“ Ganz 
dasselbe schreibt das Buch Henoch *): Der Herr bedarf nicht 
Brod noch Licht, noch Speise oder Rinder, sondern damit prüft 
er das Herz der Menschen. Oder beim Gebot der Schaufäden: 
„Ihr sollt nicht nachgehen nach Eurem Herzen und nach Euren 
Augen“, Herz und Auge sind die Makler des Leibes, die ihn zur 
Sünde führen, darum sollt ihr meiner Gebote eingedenk sein 
und danach handeln). Da ist überall der erzieherische Wert 





!) Mechilta 103b, vgl. 104a. Desselben Arguments bedient sich fast 
wörtlich Jesus bei Me. 2,27. Dazu bemerkt Pfleiderer, Urchristentum I], 344: 
„Dieses Wort ist eine Appellation an das natürliche sittliche Gefühl und 
zugleich an den gesunden Menschenverstand, nach dessen Urteil das Wohl 
der Menschen der Selbstzweck ist, zu dem sich jedes statutarische Gebot 
nur als dienendes und untergeordnetes Mittel verhält, dessen Wert und 
Geltung daher immer nach der höheren Norm jenes Zweckes zu beurteilen 
ist; ein Wort, mit dem die Axt an die Wurzel der positiven Gesetzes- 
religion gelegt, nach der eben das Statutarische als solches für das unbe- 
dingt Höchste gilt.“ Aber die „positive Gesetzesreligion“, womit natürlich 
auf das Judentum zur Zeit Jesu abgezielt sein soll, existiert nur in der 
Phantasie protestantischer Theologen, die einer Folie für ihr Jesusbild be- 
dürfen; mit dem Vorkommen eines solchen Satzes in der rabbinischen 
Literatur sollte in der Tat die Axt an die Wurzel des Vorurteils gelegt 
werden. Welche erhabenen Sätze tiefen religiösen Wertes enthält doch das 
viel geschmähte rabbinische Schrifttum, wo es das Glück hat in den Evangelien 
Parallelen zu finden; da wird man versucht das Wort der Mischnah hierauf 
zu übertragen: Die Ideen des Judentums sind so schön, aber infolge der 
schwachen Position seiner Bekenner werden sie entstellt (Nedarim IX, 10). 

?) Mechilta p. 7b, Sifre Deut. $.128. 

®) Tanchuma sw No. 12 ed. Buber p. 30. 

*) II Hen. 45, 2. 

Tanchuma nbw 81 p. 74. 
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der Ceremonien deutlich ausgesprochen, sie sollen das Herz vom 
Bösen behüten und zur Gottesfurcht erwecken. 

Nicht mit äusserlieher Pflichterfüllung, ohne innere An- 
teilnahme sollen die Gebote ausgeübt werden, vielmehr wird für 
sie Andacht des Herzens gefordert >. In lebendigem Zu- 
sammenhang mit der Offenbarung soll der Mensch leben. „Diese 
Worte sollst du dir zu Herzen nehmen‘, sie sollen dir sein 
wie eine stets neue Verordnung!), sie sollen dir lieb sein 
und wert, als hättet ihr sie eben erst empfangen’). Darum ist 
auch nicht das Mass, der Umfang der Leistung massgebend, 
sondern nur die Gesinnung, die Gottergebenheit, die sich 
darin äussert. „Ganz gleich, ob einer viel leistet oder wenig, e8 
genügt, dass er sein Herz auf Gott gerichtet hält“?). 

Das Herz, der Sitz des Gefühls und des Willens nach An- 
schauung der Alten, ist das Organ, in dem die Persönlichkeit 
des Menschen sich äussert, und diese soll in ihrem vollen Um- 
fang auf den religösen Gedanken hin gerichtet sein. Nicht dass 
die religöse Aufgabe dadurch in eine Reihe von vielen Einzel- 
heiten aufgelöst wäre, nein, der ganze Mensch soll einheit- 


1) Sifre Deut. $ 83 (p. 74a). 

2) Ibid. 58 (p. 87a). 

®) p. Berahot 17a; Menahot 110a. Ich kann auch hier nicht umhin auf 
eine Bemerkung Pfleiderer’s einzugehen. Uıchristentum I, 655 führt er die 
Empfehlung des Almosengebens, die Verheissung der Vergeltung für Fasten 
und Beten bei Jesus zurück auf „die jüdische Ansicht von der Verdienstlichkeit 
derartiger „guter Werke.“ „Um so beachtenswerter ist es aber, fährt er 
fort, dass diese in der Theorie festgehaltenen jüdischen Anschauungen ge- 
legentlich durch andersartige Aeusserungen durchbrochen und korrigiert 
werden. In dem Gleichnis von den Arbeitern im Weinberg wird der rechtliche 
Begriff des Lohnes als einer vertragsmässigen Gegenleistung zwar zum Aus- 
gangspunkt gemacht, aber dadurch dass schliesslich alle Arbeiter denselben 
Lohn erhalten, faktisch aufgehoben; denn damit dass der Lohn nicht mehr 
im Verhältnis steht zum Mass der Arbeitsleistung, ist er auch nicht mehr 
die rechtliche Vergeltung derselben, sondern wird zur freien Gnadengabe, die 
allen denen zukommt, die dem göttlichen Ruf in willigem Gehorsam folgen.“ 
Hier sehen wir wieder, wie das Urteil über das Judentum feststeht, noch ehe 
die Quellen befragt worden sind. In Wirklichkeit ist hier gar kein Gegensatz 
zwischen Jesus und dem Judentum, denn in dem im Text besprochenen Satz 
omwb 135 na naw aba) nıyanan Im nannn MS steht genau das, was Pfleiderer 
aus dem Evangelium herausliest, „dass die Letzten die Ersten sein werden.“ 
Allerdings der andere Satz, „dass die Ersten die Letzten sein werden“ fehlt 
im jüd. Schrifttum, aber sicher nicht zum Schaden der religiösen Idee. 
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lich, in sich gefestigt sein im religiösen Denken und Handeln. 
„Nur wenn du ungeteilt bist, hast du Anteil an dem Ewigen 
deinem Gott.) 

Ceremonien und Riten, das wusste man, sind an sich be- 
deutungslos, wenn das religiöse Empfinden sie nicht mit 
Inhalt erfüllt. Auf dieses Ziel hatten ja die Propheten ihre 
Predigt gerichtet und den ausschliesslichen Wert der Gesinnung 
betont. Zerreisset eure Herzen, nicht eure Kleider, dieser Mahn- 
ruf des Propheten Joel wird auch von den Pharisäern einge- 
schärft; wer Opfer darbringt, dem wird mit Hosea geantwortet: 
Liebe will Gott, nicht Opfer; denen die beten ohne Andacht, wird 
mit Jesaja zugerufen: So ihr eure Hände ausbreitet, verschliesse 
ich mein Auge vor euch, auch wenn ihr viel betet, höre ich 
nicht?). An alle aber, auch an die Bussfertigen, richtete der Pre- 
diger folgende Mahnung: Von den Leuten Ninive’s heisst es beim 
Propheten Jona nicht, Gott sah ihr Fasten und wie sie in Sack 
sich warfen, sondern Gott sah, dass sie von ihrem bösen Wandel 
umkehrten und ihre Gesinnung änderten?). 


3. Gesetz und Moral. 


Dass die Pharisäer tausend Dinge hatten, die sie so wichtig 
nahmen wie die Barmherzigkeit und das Gericht, dass alles bei 
ihnen auf einer Fläche stand, ist eine unbegründete Ueber- 
treibung, die durch sachkundige Prüfung nicht beschwert ist. 
Wahr ist wohl, dass das Recht in die Sphäre des Religiösen er- 
hoben, dass Recht und Staatsgesetz dadurch geadelt und ver- 
edelt wurden, aber keineswegs haben Religion und Sitt- 
lichkeit unter dieser Verbindung gelitten. - Die pharisäische 
Religionsanschauung hat die Wichtigkeit der sittlichen Werke, 
der Barmherzigkeit und Bruderliebe nie gering geschätzt, sondern 
in Uebereinstimmung mit den Propheten sie immer als das oberste 
und letzte Ziel des religiösen Lebens hingestellt. „Gerechtigkeit 
und Mildtätigkeit wiegen alle religiösen Vorschriften auf*)“. 
„Wer in seinem Handeln und Wandeln mit den Geschöpfen 


I) Sifre Deut. $ 173 (107b): dx "7 op pm on nnawn. 
2) Sifra 45b. 

®) Taanit II, 2; vgl. Tosefta und Talm. jer. z. St, 

*) Tos. Peah 4,19, 
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sich von Treue leiten lässt, dem wird es angerechnet, als hätte 
er die ganze Thora erfüllt‘). Wollte man die Israeliten charak- 
terisieren, dann bezeichnete man sie nicht nach ihren rituellen 
Eigentümlichkeiten, sondern in ihrer Eigenschaft als Mildtätige, 
Barmherzige charakterisierte man sie?). YÄählte man die besonderen 
Tugenden vorbildlicher Männer der Vergangenheit und Gegen- 
wart auf, dann wurden ihre sittliche Festigkeit, ihr ethischer 
Wandel als nachahmenswert angegeben: Demut, Lauterkeit des 
Charakters, Scheu vor Sünde’). Führte man die „613 Gebote 
und Verbote“ auf Prinzipien zurück, dann suchte man ausschliess- 
lich sittliche Prinzipien dafür, wie in der Predigt des R. Simlai®). 

Die Thora lehrte nach Meinung der Pharisäer nicht „eine 
Zersplitterung des göttlichen Willens in eine Summe von 
positiven Geboten, die alle gleichwertig waren)“, sondern nur 
die folgenden Sätze: „Nehmet auf Euch das Joch der Herrschaft 
Gottes, leitet einander an in Gottesfurcht und verfahret gegen 
einander in Menschenliebe‘)‘. Von den Essäern sagt Philo: 
Sie prüfen alle Dinge nach folgender dreifacher Regel, ob sie 
mit der Liebe zu Gott, mit der Liebe zur Tugend und mit der 
Liebe zu den Menschen übereinstimmen”). „Am nächsten ver- 
wandt der Frömmigkeit und ihre Zwillingsschwester ist die 
Tugend,‘ das Wort stammt zwar aus Alexandrien, aber sein In- 
halt ist doch echt pharisäisch. „Und es trat zu ihm (Jesus) 
einer der Schriftgelehrten und fragte ihn, welches ist das vor- 
nehmste Gebot von allen? Jesus antwortete zunächst mit: Höre 
Israel „das ist das vornehmste Gebot von allen, und das andere 


!) Mechilta 46a. 

2) Vgl. b. Jebam. 79a ovıon an juwmam niamman ır mia Be niamıD meber 
Drei charakteristische Merkmale hat das Volk Israel: Barmherzigkeit, Demut 
und Wohltätigkeit; b. Jom tob 32b: bo para min yıma man by omınn 5a 
ar Dass Wer sich der Menschen erbarmt, von dem ist sicher, dass er von 
Abraham abstammt. 

3) ‘Vgl. von Joseph Mech. 25b; Akabja b. Mahalalel in Edujot V, 6. 

#) Graetz, Geschichte IV, 244. Hierher gehört auch Hillel's berühmte 
Zusammenfassung des Religionsgesetzes in die Nächstenliebe, vgl. darüber in 
Cap. I. - 

5) Vgl. Pfleiderer a. a. O. p. 643. 

6) Sifre Deut. $ 323 p. 188b: Siy asıby 1b3p (mmnn) and max nam 
mibYmas at nn nt Janınm DIB® ARTS HI AN nt yyyaam oınw nı2bn 
pYTDn. 

?) Quod omnis probus liber II, 458, 
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ist ihm gleich: Du sollst lieben deinen Nächsten wie dich selbst. 
Es giebt kein ander grösser Gebot, denn diese. Und der Schrift- 
gelehrte sprach: Meister, du hast wahrlich recht geredet; denn 
es ist ein Gott und keiner ausser ihm. Denselbigen lieben 
mit ganzem Herzen, mit ganzer Seele und mit ganzem Ver- 
mögen und lieben seinen Nächsten als sich selbst, das ist 
mehr denn Brandopfer und alle Opfer!)“. Der Pharisäer ist 
(nach diesem Gespräch) gewohnt unter den Geboten, Auswahl 
zu treffen, wichtige und minder wichtige zu unterscheiden, es 
steht ihm nicht alles auf einer Fläche, sondern Liebe und Barm- 
herzigkeit sind ihm das höchste in der Religion. Jesus hat 
keine für den Pharisäer neue Offenbarung ausgesprochen, sondern 
nur wiederholt, was dieser längst wusste, über den Sinn und 
Umfang der Nächstenliebe und über ihren Zusammenhang mit 
der Liebe des Einen Gottes?). 


Ill. Wahrhaftigkeit und Heuchelei. 


Die Religion war also bei den Pharisäern, das dürfen wir 
als Ergebnis herausheben, auf das Höchste und Innerste ge- 
richtet, sie bestand in „Gotteserkenntnis und Gottesfurcht, war 
ein Atmen in der Gegenwart Gottes“ ?). Aber in den Evangelien 
wird nun einmal den Zeitgenossen Jesu die Anklage des Mücken- 
seigens und Kameele-verschluckens ins Gesicht geschleudert, diesen 
Angriffspunkt will auch die moderne: christliche Theologie sich 
nicht entreissen lassen. Was helfen, so sagt sie, alle die schönen 
Sprüche der Rabbinen und Anschauungen einiger Auserwählten, 
wenn sie im wirklichen Leben doch nicht befolgt wurden, wenn 
da der ärgste Abstand zwischen Wort und Tat, ein schreiender 
Widerspruch zwischen Denken und Handeln sich bemerkbar 
macht. „Nach ihren Werken sollt ihr nicht tun; sie sagens wohl 
und tuen’s nicht“, so lautet die Einleitung zur grossen Strafrede 
des Matthäus über die Schriftgelehrten und Pharisäer, und auf 
diesem Grunde ist als dritte ständige Bezeichnung derselben das 


!) Ev. Me. 12,28—84. 
°) Vgl. dazu die vortrefflichen Ausführungen bei Cohen, Liebe und Ge- 
rechtigkeit in den Begriffen Gott und Mensch (Jahrb. der Vereine f. jüd. 
Geschichte u. Liter. 1900) S. 98f. 
8) Jes. 11,2.8. 
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Wort „Heuchler“ hinzugetreten. Und wie so oft gerade das 
Hässliche und Falsche mit unglaublicher Zähigkeit sich fort- 
pflanzt, so hat auch diese Bezeichnung und hat diese Anschau- 
ung sich erhalten, dass die Pharisäer nichts als Heuchler, als 
Scheinheilige sind, „von aussen vor‘ den Menschen fromm er- 
scheinend, aber inwendig voller Heuchelei und Untugend.“ — 
Tiefer eindringende Forschung hat freilich eine grosse Anzahl 
von Gestalten gefunden, deren lautere Frömmigkeit und innige 
Gottergebenheit über jeden Zweifel erhaben ist. „Wir würden 
den Führern der Frommen ... sicher Unrecht tun, wenn wir 
jenes Urteil Jesu schlankweg auf sie anwenden wollten.“ Trotz- 
dem hat die moderne Wissenschaft jenes Urteil keineswegs auf- 
gegeben oder eingeschränkt, sondern es tendenziös nur noch ver- 
schärft, indem sie das neue Wort vom „Durchschnitt der Frommen“ 
in die Literatur einführte, das nunmehr mit dem Anspruch eines 
gültigen Begriffs in allen möglichen Wendungen auftritt 1), Man 
gibt sich den Anschein wissenschaftlicher Vorurteilslosigkeit 
durch das Geständnis, dass die Polemik des Evangeliums gegen 
den Pharisäismus in ihrer Schärfe nicht allgemeine Giltigkeit habe, 
bildet sich aber sofort eine „Durchschnittsfrömmigkeit“ und eine 
„durchschnittliche Moral des Pharisäismus“, für die diese Kritik 
immerhin berechtigt gewesen sei?). Zur Annahme eines solchen 
Durehschnitts berechtigt das Neue Testament keineswegs, viel- 
mehr bietet uns das Verhalten Jesu die tatsächlichen Unterlagen 
für einen ganz anders gearteten Durchschnitt pharisäischer Fröm- 
migkeit. 

Jesus zählte Pharisäer zu seinen Anhängern, einer der 
Jünger gehörte sogar zur fanatischen Partei der Zeloten (Act. 
1,13); er ging hinein in des Pharisäers Haus und setzte sich zu 
Tisch (Luc. 7,36), Pharisäer warnten ihn vor der Gefahr, die 
ihm von Herodes drohte (das. 18, 31). Mit dem Pharisäer, der 
nach den Grundgeboten des Glaubens fragte, war er in völliger 
Uebereinstimmung darin, dass Liebe zu Gott und Liebe zu den 
Menschen die ‚„vornehmsten Gesetze“ waren (s. oben S. 29). Dem 
bussfertigen Jüngling, der das „ewige Leben zu ererben“ wünschte, 


1) Eine Anzahl solcher Stellen hat Perles in seiner Schrift „Bousset’s 
Religion des Judentums“ ete. p. 88, Anm. 4 gesammelt; sie enthalten eine 
unglaubliche Masse von Verkehrtheit. 

2) Vgl. Bousset S. 118. 
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erwiderte er: Du kennst die Gebote, halte sie; ein Leben nach 
pharisäischen Grundsätzen schien Jesus also nicht unwert der 
ewigen Seligkeit (Mc. 10, 17ff). „Die Starken bedürfen des 
Arztes nicht, ich bin gekommen zu rufen die Sünder zur Busse, 
nicht die Gerechten“ (Me. 2,17); Jesus kannte somit Gerechte in 
seinem Volke, und sie scheinen in der Mehrheit zu sein, für die 
seine Busspredigt entbehrlich war. Er kannte den Berge ver- 
setzenden Glauben seines Volkes, seine treue Hingebung in den 
Willen und die Vorsehung des himmlischen Vaters; wo er die 
Kleingläubigen tadelte, die für den Morgen sorgen, fügte er 
hinzu: Nach solchem allem trachten die Heiden (Mt. 6,32), 
Juden aber haben den rechten Glauben und wissen, dass Gottes 
Vaterliebe ihnen winkt, ganz gleich, ob sie sie suchen oder nicht. 
„Wenn Ihr betet, sollt ihr nicht plappern wie die Heiden“ (das. 
6, 7) sondern im stillen Kämmerlein andächtig das Herz erheben, 
wie die Juden. 

Auf Moses Stuhl sitzen die Schriftgelehrten und Phari- 
säer, alles, was sie euch sagen, dass ihr halten sollt, 
das haltet und tuts, so beginnt die Strafrede im Evangelium 
des Matthäus (23, 2—8). Sie scheint demnach doch nicht alle 
Pharisäer in „die höllische Verdammnis“ einzuschliessen, und 
erkennt den wahren Pharisäismus als gut und nachahmens- 
wert an. Gegen einen Teil der Pharisäer tritt sie auf, gegen 
die „Wölfe im Schafspelz, gegen die rigorosen und harten 
Wortklauber,“ die die Religion um ihren Ernst und ihre Sitt- 
lichkeit bringen, die die Anordnungen ihrer Genossen in ihr 
Gegenteil verkehren. Diesen Tadel aber muss man nicht im 
Neuen Testament suchen und darauf hin die Religiosität der 
Pharisäer insgesamt und der Rabbinen verdächtigen, der Tadel 
gegen die Falschen, gegen die Heuchler ist im Talmud deutlich 
genug enthalten und ein Wahrzeichen dafür, wie sehr man die 
Sünde der Unwahrhaftigkeit in der eigenen Mitte geisselte. 

Der König Alexander Jannai, der gehässige Feind der Phari- 
säer, hinterliess seiner Gattin auf dem Totenbette das Vermächt- 
nis: Fürchte dich nicht vor den Pharisäern, nicht vor denen, 
die keine Pharisäer sind, aber fürchte dich vor den Gefärbten, 
die den Pharisäern ähnlich fromm tun, die ruchlos handeln wie 
Simri und Lohn verlangen, wie Pinchas für seine edle Tat erhielt!). 

1) Sota 22b. 
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Josua b. Chananja, ein Schüler Jochanan b. Saccai’s, einer 
der Führer der Pharisäer, tat folgenden Ausspruch): „Ein 
törichter Frommer, ein schlauer Bösewicht, eine pharisäische 
Frau und Pharisäerschläge richten die Welt zu Grunde“, 1) ein 
törichter Frommer ist der, welcher aug übertriebener Frömmigkeit 
eine Pflicht der Nächstenliebe vernachlässigt, 2) ein schlauer Böse- 
wicht, wer andern, aber nicht sich selbst religiöse Lasten auf- 
bürdet, 3) eine pharisäische Frau eine solche, welche im Stillen 
Unheil anstiftet, um sich als Wohltäterin aufzuspielen, 4) Phari- 
säerstreiche sind Handlungen, die scheinbar eine Wohltat ent- 
halten, aber nur den Zweck haben, anderen zu schaden. 


Ein echter Pharisäer nimmt hier also nicht Anstand, über 
die falschen Pharisäer in härtester Weise den Stab zu brechen.?) 

Eine Baraita?) führt sieben Arten der Pharisäer auf, die 
bis auf die letzte (oder die zwei letzten) allesamt scharf ge- 
tadelt werden. Im babylonischen und im palästinischen Talmud 
sind sie verschieden geschildert. Wir lassen den Wortlaut des 
letzteren folgen: 

1) Pharisäer, welche vor aller Welt ihre Frömmigkeit zur 
Schau tragen 2) solche welche immer vorgeben noch ein Gebot 
erfüllen zu müssen, 3) solche welche ständig abrechnen zwi- 
schen guten und bösen Handlungen, Sünden begehen und dann 
(gewissermassen als Compensation) Gebote erfüllen, 4) solche 
welche damit prahlen das Wenige, das sie besitzen, für gute 
Zwecke zu verwenden, 5) Pharisäer, welche die Leute auffordern, 
ihnen die von ihnen begangenen Sünden anzugeben und damit 
andeuten, dass sie keine begangen hätten. Nicht getadelt werden: 
6) Pharisär, welche wie Hiob alles Gute nur aus Gottesfurcht 
tun; 7) als Ideal wird hingestellt, wer wie Abraham das Gute 
nur aus Liebe zu Gott tut‘). 


1) SotaIll,5; b. 21bff. jer. 19a. Zur Erklärung dieser und der folgenden 
Stelle vgl. Chwolson Passahmal 115ff.; Levy, Nhbr. Wört. III, 111 s. v. n32, 
IV, 143 s. v. wı2. 

2) Dasselbe geschieht Ps. Sal. 4, 2; Ass. Mos. 7,3 ft. 

8) J. Ber. IX, 14b; Sota V, 20e. 

4) Im babylonischen Talmud Sota 22b hingegen werden sie wie folgt 
skizziert: 1) Phar. welche gute Taten nür zu ihrem Vorteil ausüben, aber 
nicht als Gebote Gottes; 2) Phar. welche aus Scheinheiligkeit langsam ein- 
herschreiten, mit den Füssen auf Steine stossen und sich verwunden, 
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Diese Baraita, die sich durch eine altertümliche, knappe, 
fast änigmatische Sprache auszeichnet und offenbar aus sehr- 
alter Zeit herstammt, enthält eine Art Spitznamen für schein- 
heilige Pharisäer, etwa die Quintessenz von der herben Straf- 
rede des Evangeliums, der sie vielleicht gar als Quelle diente. 

Damit ist die Existenz von Heuchlern keineswegs geleugnet, 
es geht aus den rabbinischen Schriften klar hervor, dass solche 
vorhanden waren, doch nicht das System, nicht das Pharisäertum 
trifft die Anklage wegen der Verworfenheit einiger, die sich zu 
ihm bekannten, ganz im Gegenteil wurde der innere Schaden 
erkannt, und ohne Scheu wurde der Finger in die Wunde gelegt. 

Heuchler hat es stets und in jeder Gemeinschaft gegeben und 
wird es geben, solange es Menschen gibt. Immer und in jeder 
Glaubensgemeinde werden sich Leute finden, die die Religion 
äusserlich auffassen, die eine gewisse Kirchlichkeit zur Schau 
tragen‘), die aber in ihrem Charakter von der veredelnden Wir- 
kung der Religion wenig merken lassen. Da ist es ganz gleich- 
‚giltig, ob die betreffende Religion wenig oder viele Formen hat, 
oder ob sie gar auf ein blosses Bekenntnis’ des Glaubens sich 
beschränkt. Es wird immer Menschen geben, die sich die Lehre 
zu Nutzen machen „dass der Mensch nur ins Auge sehen kann“ 
und darum an dem frommen Augen-Aufschlag sich genug sein 
lassen; nur allzuleicht vergisst es sich, dass Gott ins Herz 


3) Phar. welche mit gesenktem Auge gehen, um keine Frau anzusehen (und 
dabei den Kopf an die Wand anrennen); 4) Phar. welche aus Scheinheiligkeit 
gebückt gehen (oder nach Anderen solche, welche einen Asketenmantel tragen); 
5) wie oben 5; 6) Pharisäer welche Gutes tun, um dafür belohnt zu werden, 
7) die das Gute aus Furcht vor Strafe tun. Auch 6 u. 7 werden hier getadelt. 
!) Wären die protestantischen Theologen nicht gewöhnt, Christentum 

und Judentum mit verschiedenen Massen zu messen, dann würden sie auch 
mit der Anklage der Heuchelei vorsichtiger umgehen. Es soll hier nicht auf 
Gal. 2,12 verwiesen werden, wo Paulus dem Petrus vorwirft, dass er selbst 
geheuchelt und Barnabas zur Heuchelei verleitet habe, das mag mit der 
Empfindlichkeit’ des Paulus erklärt werden. Aber sein eigenes Verhalten in 
Jerusalem, die Bereitschaft, sich der Nasiräer im Tempel anzunehmen (Act. 21,24), 
vermag nicht leicht gerechtfertigt zu werden. Einen solchen Widerspruch 
zwischen Denken und Handeln erklären dann die Apologeten sehr schön als 
„Akkomodation in Adiaphoris.“ Niemand wird den Charakter des Paulus nach 
diesem vereinzelten Fall beurteilen wollen, aber dieselbe vorsichtige Abwägung 
aller Momente sollte billiger Weise auch dem Judentum gegenüber geübt 


werden. 
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schaut und den Menschen richtet nach seinem wahren Sein, nicht 
nach dem Schein!). 

Die Erbitterung, mit der die Pharisäer die Halben und die 
gefärbten Mitläufer zurückweisen, zeugt von der Lauterkeit ihres 
eigenen Wollens, von ihrem unbeugsamen Streben nach Wahr- 
heit und Wahrhaftigkeit. Darum begnügten sie sich nicht mit 
der negativen Tugend, Lüge, Scheinwesen und Falschheit zu 
verwerfen, sondern drangen mit dem grössten Nachdruck auf 
die Betätigung der Wahrheit. Gott der Herr ist ein Gott 
der Wahrheit, diese Lehre lasen sie tausendfältig in der heiligen 
Schrift, und die Wahrheit wurde ihnen zu einem stehenden 
Attribut des Ewigen: das Siegel Gottes ist die Wahrheit?). 
„Schöneres ist gewiss in der ganzen Weltliteratur von der Wahr- 
haftigkeit nicht gesagt worden.“ Bei der Schöpfung der Welt 
ward die Wahrheit auf die Erde geschleudert, damit sie unter 
den Menschen sich verbreitete, als welterhaltendes Element aus 
der Erde hervorsprösse°). „Die Wahrheit bleibt und behält Macht 
auf ewig, sie lebt und behält Kraft in alle Ewigkeiten... Alle 
haben Wohlgefallen an ihren Werken.... Ihr gehört die Macht 
und die Herrschaft und die Gewalt und die Herrlichkeit aller 
Zeiten! Gepriesen sei der Gott der Wahrheit“. Mit diesem Hym- 
nus auf die Wahrheit lässt das dritte Buch Esra den Pagenstreit 
entscheiden. „Die Wahrheit ist gross, sie ist am mächtigsten“ ?). 
Die Wahrheit besteht, die Lüge besteht nicht; das wurde den 
kleinen Kindern eingeprägt im Anschluss an die ersten Lese- 
versuche). Das tägliche Gebet enthält die Mahnung: „Jederzeit 


1) „Nach einem bekannten Worte muss die Tugend da nicht gering 
im Preise stehen, wo diejenigen, die sie nicht besitzen, sich gedrängt fühlen 
ihr Kleid zu.borgen. Das Vorhandensein von Heuchlern ist deshalb noch nicht 
das Schlimmste. Schlimmer als wo man aus Scham heuchelt, ist es da be- 
stellt, wo man sich nicht mehr zu schämen braucht, wo, wie Goethe den 
Valentin sagen lässt, „die Schande auch bei Tage bloss geht.“ Güdemann in 
Monatsschrift XLVII, 1903, 8. 48. 

2) jer. Sanhedrin I, 1 (18a). 

3) Ber. rab. cap. 8. 

*) III Esra 4, 38ff, (Kautzsch I p. 9). 

5) b. Schabbat 104a; nach jer. Megilla II, 1 (71d), Ber. rab. ec. 1 
haben schon R. Elieser und R. Josua (geb. um 50) den Unterricht in der- 
selben Weise erhalten. Es ist höchst beachtenswert, wie den Knaben im 
Anschluss an den Unterricht im Alphabet sogleich die erhabensten Sitten- 
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sei der Mensch auch im Verborgenen gottesfürchtig, er bekenne 
die Wahrheit und spreche Wahrheit in seinem Herzen‘“!). Dein 
Ja sei stets wahr, und dein Nein sei wahr; sprich nicht anders 
mit dem Munde, anders mit dem Herzen?). 

Auch in seinem Herzen muss der Fromme die Wahrheit 
reden, denn das Innere muss ganz wie das Aeussere sein?), die 
Handlungen müssen vor dem Richterstuhl des eigenen Gewissens 
bestehen können. Sie müssen von der richtigen Gesinnung be- 
gleitet sein, aus ureigenstem Antrieb des Herzens, und um der 
Sache selbst willen (mw5) unternommen werden‘). Zur Schau 
getragene Frömmigkeit ist weit schlimmer als völlige Unter- 
lassung frommer Handlungen; solche Heuchler müssen entlarvt 
werden, denn sie bewirken Entweihung des göttlichen Namens’). 

Was du tust, tue um Gottes willen (Aboth II, 13), nicht um 
irgend welcher Nebenabsichten willen. Nikodem, einer der reichsten- 
Männer in Jerusalem (um 50) zeichnete sich durch seltene Frei- 
gebigkeit aus. Wenn er aus seiner Wohnung hinausging, so 
erzählt der Talmud, wurden die feinsten Teppiche auf seinem 
Wege ausgebreitet, und wenn er darüber hinweggeschritten war, 
durften die Armen kommen und sie sich aneignen. Und dennoch, so 
wird hinzugefügt, gereichte diese ungeheure Wohltätigkeit seinem 
Hause nicht zum Segen, weil ein unedles Motiv seinem Handeln 
zugrunde lag, Eitelkeit und Ehrgeiz.%) Umgekehrt verleiht nach 
der Auffassung der Alten das edle Motiv auch der kleinsten 
Handlung hohen Wert; wo die Kräfte zur Vollführung nicht aus- 
reichen, wird dem Menschen auch schon die Absicht als Tat an- 
gerechnet.’) In allen deinen Wegen merke auf ihn, und er wird 


lehren eingeprägt wurden. Das sind die „Gesetze, mit deren Anforderungen 
der Knabe von zartester Kindheit an vertraut gemacht wurde.“ (Schürer II, 423); 
vgl. oben $S. 19 Anm. 4. 

1) Elia rabba 21 (ed. Friedmann c. 19, p. 118); der Satz ist sicher 
sehr alt. 

2) Sifra 91b; b. Baba Mezia 49a. 

3) b. Berachot 28a. 

4) Vgl. Sifre Deut. $ 48 Ende (84b unten): n137 nwy mx pre a 8% 
jbwb oma 27 onbıyp owb (Bacher I, 52). 

5) Tos. Joma 5,12 (p. 191). Ueber den Wert der Gesinnung ist ferner . 
zu vergleichen: Tos. Taanit I, 8 (215), jer. das. II, 1 (65a f.). 

6) b. Keth. 66b, vgl. dazu Ev. Mt. 6, 2. 

?) Menahot 13, 11; Tos. Peah 1,4 (18). 
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deine Pfade ebnen (Prov. 3, 4), von diesem Satze, heisst es, hängen 
die wesentlichsten Stücke der Thora ab; sogar bei der Sünde 
findet er noch Anwendung!) d. h. eine scheinbar sündhafte 
T'at kann durch die tugendhafte Absicht geadelt werden. Heilig- 
keit wird also gefordert, nicht nur für die Werke, sondern auch 
für den Gedanken. Der Hass ist verboten, auch wenn er nicht 
in Worten und Taten sich äussert, auch im Herzen); wer eine 
Siinde im Geheimen verübt, verdrängt gleichsam die Spuren des 
Allgegenwärtigen.?) 


IV. Die Schriftgelehrten. 


Um in einem ganzen Volke dauernd eine solche entsagungs- 
volle Frömmigkeit ungetrübt zu erhalten, dazu bedurfte es der 
Anleitung und der ständigen Belehrung. Nicht als ob Frömmig- 
keit lehrbar wäre, das religiöse Gefühl an sich ist der ureigenste 
Besitz des Menschen und jedem Einfluss von aussen, selbst der 
Allmacht Gottes — pw nsya Yır DAY "2 bsn wie der Talmud 
sich ausdrückt‘) — entzogen. Doch was bedeutete die Religion, so 
sie nur in jenem dunklen Drang in unserem Herzen bestünde, 
welchen Verirrungen und Trübungen wäre sie nicht ausgesetzt; 
welche unlauteren Vorstellungen haben sich nicht mit ihr verbunden 
und welche verabscheuenswerten Handlungen hat sie nicht hervor- 
gerufen. Das Gefühl bedarf durchaus religiöserLehren und sittlicher 
Vorschriften, diese sind aus dem Jungbrunnen aller Religion und 
Sittlichkeit, der Bibel, zu schöpfen; zur Erhaltung eines reinen 
Glaubens, zur Festigung der aus ihm hervorgehenden Tugend bedarf 
es der Männer, die in steter Fühlung mit dem religiösen Schrifttum 
stehen, deren Geist nicht ganz eingenommen ist von den Sorgen der 
Welt, sondern zu dem Urquell alles Seins und aller Sittlichkeit, 
zu Gott, sich erhebt. 

Solche Führer hatten die Pharisäer in den Schriftgelehrten, 
die darin das Werk der Propheten fortsetzten, dass sie die Be- 
festigung der Religion und Sittlichkeit pflegten. Die Bezeichnung 


1) b. Ber. 634. 
?) Sifra Lev. 19,17 p. 88a; Jos. Ap. II, 19, Ende; b. Hag. 16a. 
8) vgl. auch Lazarus, Zur Charakteristik 8. 22 ff; Perles S. 71 ff. 
*) b. Ber. 83b. 
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„Schriftgelehrte“ geht auf Uebersetzung des hebräischen 510 
yoauwerevg zurück; ursprünglich auf Esra angewendet, wurde sie 
dann übertragen auf den ganzen Kreis der Männer, die mit 
ihm und nach seinem Sinne im jüdischen Volke für Verbreitung 
der Kenntnis der heiligen Schriften und der aus ihnen sich er- 
gebenden Glaubens- und Sittenlehren wirkten. In unserem Zeit- 
alter hatte sich für die Gelehrten ein anderer Namen bereits 
eingebürgert, der ihrem Charakter und ihrer Gedankenrichtung 
mehr gerecht wird, sie nannten sich »5n oder aan Twbn Schüler, 
Weisenjünger d. h. Lernbegierige, Wissensbeflissene'). Im grie- 
chischen Sprachgebrauch aber wurde die alte Bezeichung yo«au- 
mereög beibehalten, und davon hat der durch das Neue Testament 
bekannte Terminus „Schriftgelehrte“ sich eingebürgert. Josephus 
nennt sie mit richtigem Takt E£nynrei cov vouwv, Ausleger der 
heiligen Schriften, Erklärer der Religion.?) — Vielseitig wie der 
Inhalt der Bibel und des Religiösen war die Tätigkeit der Schrift- 
gelehrten. Manche von ihnen bekleideten als Mitglieder des 
Synhedriums das Amt eines Richters; die meisten aber widmeten 
sich der Forschung und der Belehrung anf den Gebieten der 
Glaubens- und Sittenlehre sowie der religiösen Praxis der Ge- 
setze und Gebräuche. Die Bibel bildete dabei den Ausgangs- 
punkt des Studiums, aber es wäre eine falsche Anschauung, 
wollte man sich das Wissen der Schriftgelehrten auf das Biblische 
beschränkt denken, ihre Bildung mit modernen Theologen als 
„wesentlich Gesetzbildung“ vorstellen°). Mit griechischer Bildung 
und Philosophie freilich haben sich nur wenige befasst. Aber 
der Welt standen sie nicht fremd gegenüber, mit den Einrich- 
tungen des römischen Staatslebens waren sie sehr wohl ver- 
traut, der Geschichte und der Naturwissenschaften zeigen sie 
sich nicht unkundig. Die Gesetzesdeutung, die Halacha, 
behandelt die mannigfachsten Zweige des Lebens und des 
Wissenswerten; so weltfremd und ungebildet wie viele Geistliche 
des Mittelalters darf man sich die alten Schriftgelehrten doch 
nicht vorstellen. Und die Hagada vollends, „Trauern und Weinen, 


!) Dieselbe Bedeutung hat ursprünglich yı4öoogor. 

?) Ant. XVII, 6,2. Bezeichnend ist es, dass nur in den unter griechischen 
Einfluss stehenden Matthäus- und Lucas-Evangelien sich die Namen vowıxof und 
vouodıdaox«ıoı finden; vgl. die Stellen bei Schürer/II, 314, 

3) Bousset 143, 
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Lachen und Hüpfen, Reichtum und Armut, Hunger und Durst, 
Gesundheit und Krankheit, Kinderspiel und Politik, Abreise und 
Heimkehr, Hochzeit und ‚Totentrauer, Sämann, Schnitter und 
Winzer, Arbeiter und Hirt, Kaufmapn und Seefahrer, Lehrer 
und Schüler, Königsglanz und Herrschsucht, Kindesunschuld und 
Dienerfleiss, alle diese Bilder aus den verschiedensten Gebieten 
und Beziehungen beleben ihre Reden und machen sie an- 
schaulich“ ?). 

Die Schriftgelehrten bildeten nicht einen eigenen Stand, 
der exklusiv oder mit Hochmut den andern Volksklassen gegen- 
übertrat; sie gingen aus dem Volke hervor und gehörten zum 
Volke. Viele von ihnen betrieben ein Handwerk oder Gewerbe 
und verbrachten ihr ganzes Leben in drückender Armut. Die 
Religion und das Wissen der Religion waren nicht Sache ein- 
zelner berufsmässiger Theologen, sondern „das Erbteil der Ge- 
meinde Jakobs“. Sie als Gemeingut zu erhalten, war der 
Schriftgelehrten Ziel und Streben „ Sprechet nicht, es sind Ge- 
lehrte, Vornehme, Propheten unter uns, denen soll die Lehre 
angehören, sondern ihr alle sollt dieses Gebot beachten; die 
Bibel lehrt, dass alle gleiches Anrecht haben an der Thora, kein 
Rang — und Standesunterschied ist da vorhanden, sondern jeder- 
mann in Israel hat denselben Anteil an ihr“ (Sifre Dt. 48 p. 84b).°) 
Diese Grundsätze wurden auch an all den Stätten durchgeführt, 
an denen die Schriftgelehrten Einfluss ausübten. In den Syna- 
gogen®) war für jedermann das Wort frei, die Leitung des Gottes- 
dienstes, die Vorlesung aus der Thora, die Predigt wurden in 
der liberalsten Weise einem jeden verstattet, der sich dazu 
berufen fühlte, niemandes berechtigte Ansprüche wurden unter- 
drückt. Im Evangelium des Matthäus wird gegen die Schrift- 
gelehrten der Vorwurf erhoben, dass sie auf besondere Ehrungen 


ı) Vom Prediger wurde Vertrautheit mit der Agada gefordert, vgl. jer. 
Taanith II, 2 (6bb) n1asa Daum nmana Sum 

2) Hierher gehören auch die Mahnungen, die Menschen zur Thora zu 
leiten (Hillel in Ab. I, 12), das Studium zu einer ständigen Beschäftigung zu 
machen (Schammai das. 15), sich einen Lehrer zu verschaffen (Jos. b. Perahja 
ibid. I, 6) u. v. a. vgl. Bousset 5. 1485. 

®) Die Gelehrten beanspruchten nicht besondere Plätze in den Syn- 
agogen (Ev. Mt. 28,6); Simon b. Azzai lehrte ganz im Gegenteil: Rücke von 


dem dir gebührenden Platz um zwei oder drei Stufen hinunter Ab, diR.Nat, 
c, 25, Bacher I, 415, 
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“in den Synagogen Anspruch erhoben (23,6). An diesem Punkte 
können wir nun die Strafrede des Evangeliums kontrollieren 
und feststellen, dass nach allen sonstigen Berichten über die 
Synagogen gerade das Gegenteil sich als wahr erweist. Das 
sollte der Geschichtsforschung ein wichtiger Fingerzeig sein für 
den Grad der Glaubwürdigkeit, die wir der Polemik des Evan- 
geliums beimessen dürfen!). 

Aus ihrem Wissen und ihrer Belehrung machten die Schrift- 
gelehrten keineswegs ein Gewerbe, sondern sie boten sie in der 
selhstlosesten Weise jedermann unentgeltlich dar. „Wer sich der 
Krone bedient, kommt um“, lehrte Hillel in seiner Bildersprache, 
sein Zeitgenosse Zadok erläuterte diesen Spruch: „Mache die 
Thora nicht zu einer Krone, um dich damit gross zu machen, 
noch zu einem Spaten, um damit zu graben?)“. Die Scheu, von 
der Gelehrsamkeit irgend welchen Nutzen zu ziehen, ging bei 
Tarphon so weit, dass er einmal nur in äusserster Not seinen 
Namen nannte, um sich vor Schlägen zu retten, dann aber es 
sein Leben lang bereute und ausrief: Wehe mir, dass ich mich 
der Krone der Lehre bedient habe?). Eine solche Zurückhaltung 
ist natürlich übertrieben und als heroisch zu bezeichnen, aber 
auch diese völlige Entäusserung jedes Gefühls des Ehrgeizes und 
des Stolzes hat den Schriftgelehrten den Vorwurf des Hochmuts 
nicht erspart*). — Wenn du viel Thora gelernt hast, rechne es 


!) Anstatt diesen Tatbestand anzuerkennen, verallgemeinert Schürer 
die Worte der Evangelien: „Ueberhaupt machten die Rabbinen überall auf 
den ersten Rang Anspruch“ (IH, 317ff.). Wo Beweise fehlen, da stellt das 
Wort „überhaupt“ zur rechten Zeit sich ein. Bei Gastmählern sass man 
nach dem Alter cf. b. Baba batra 120a. 

2) Abot IV, 5 vgl. Bacher I, 49. 

8) jer. Schebiit IV (3b5b) Bacher I, 351. 

4) Bousset 142. Daselbst 147 ist ebenso wie bei Schürer II, 319 die 
Tatsache, dass die Schriftgelehrten unentgeltlich als Lehrer wirkten, bestritten. 
Schürer bringt Beweise nur aus dem Neuen Testament, aber was von den 
Christen gilt, muss darum noch nicht bei Juden üblich gewesen sein. Bousset 
zitiert mit Gelehrsamkeit, die von Weber erborgt ist, einige Stellen aus der 
Midraschliteratur, wo den Lehrern ihre Versäumnis bezahlt wird. Dort handelt 
es sich aber um omaıoı ouwn d. h. um berufsmässige Kleinkinderlehrer 
(vgl. Levy Nhbr. Wtbch. 8.v. 7398 III, 288a) oder um angestellte Beamte des 
Tempels zu Jerusalem. Sifre Deut. 48 (84a) wird aus dem Vergleich der 
Thora mit dem Wasser (vgl. Jes. 55, 1.2) geschlossen, dass sie unent- 
geltlich gewährt werden muss, wie das Wasser umsonst aus der Quelle fliesst, 
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dir nicht als Verdienst an, denn dazu warst du geschaffen, so 
lehrte Johanan b. Saceai (Abot II, 8) und er fügte noch hinzu‘): 
„Haltet die Studierenden fern von Hochmut, denn solcher hindert 
am Studium“. „Wolle nicht schriftkundig werden, damit man 
dich einen Gelehrten nenne, nicht die Tradition studieren, damit 
man. dich Rabbi nenne, Scharfsinn üben, um als Saken den Vor- 
sitz zu führen, sondern lerne aus Liebe, und die Ehre wird am 
Ende schon nachkommen“?). So lauten die Vorschriften der Rab- 
binen über die Demut, die den Gelehrten inne wohnen soll, und 
wie sie in der Wirklichkeit gehandhabt wurden, zeigt die Ueber- 
lieferung von R. Johanan b. Sakkai, dem nie ein Mensch mit 
dem Grusse zuvorkommen konnte, nicht einmal der gewöhnlichste 
Mann von der Strasse®). Als die Gelehrten bei Gamliel II. in 
Jabne zu Gaste waren, und der Hausherr selbst sie stehend be- 
diente, wies Elieser b. Hyrkanos den ihm vom Patriarchen ge- 
reichten Becher bescheiden zurück, es bedurfte erst der Recht- 
fertigung durch seine Genossen, um dem Gelehrten diese Ehrung 
annehmbar zu machen. Sehr unverblümt drückt R. Akiba seine 
Meinung über den Hochmut der Gelehrten aus, indem er an 
Prov. 30,32 anknüpft: Wer sich wegen seiner Kenntnisse über- 
hebt, gleicht dem Aase, das am Wege liegt, wer daran vorüber 
geht, legt die Hand an die Nase und zieht von dannen‘). In 
seinem eigenen Verhalten und den von ihm überlieferten Reden 
zeigt er eine rührende Bescheidenheit. 

Gewiss verleiht die Gelehrsamkeit ein gewisses Ansehen 
und erhebt ihren Träger auf eine höhere gesellschaftliche Stufe. 
Das ist noch heute bei allen Kulturvölkern der Fall und war 
im jüdischen Volk nicht anders. In der Spruchdichtung, in den 
Psalmen, im Buche Hiob war der Ruhm der Weisheit und Er- 
kenntnis gesungen; so wurde dem Juden das Streben nach Bildung, 
die Neigung zur Kultur ins Herz gepflanzt, die man ihm auch 
heute noch nicht abzusprechen wagt. Die volkstümliche Literatur 
der Pharisäer-Periode stimmte das Hohelied von der Weisheit 
weiter an, die „Schriftgelehrten“ predigten Hochachtung vor dem 
Studium. Für die Sache beanspruchten sie die höchste Ver- 


1) Abot di R. Natan, II Rec., cap. 31 (ed. Schechter 34a). 
2) Sifre Deut. $ 48 (84b), b. Nedarim 62a. 

8) b. Ber. 17a. 

*) Abot di R. Natan c. 11, Bacher I, 306, 
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ehrung, aber nicht für ihre Person; ausgezeichneten: Genossen 
zollten sie die gebührende Anerkennung, für sich selbst nahm 
keiner in Anspruch, die unendliche, ideale Aufgabe erfüllt zu 
haben. Ihr Ernst, das Streben Kr das Volksganze zu wirken, 
ihr Pflichtbewusstsein waren gewaltig und mächtig, darum fordert 
ihre Gestalten unbedingten Respekt, haben etwas Rührendes, ja 
Imponierendes!). 


Diejenige Bildung, die den Namen eines „Weisen“ verlieh, 
durfte nicht in blossem Wissen bestehen, sondern erforderte aa: 
damit verbundene sittliche Handeln. For nur Wissen, aber 
keine guten Werke hat, gleicht einem Handwerksmeister, sein 
Handwerk nicht ausübt“, sagte Johanan b. Saccai?). Dement- 
sprechend wird zu den Be nliken Gelehrten nur der gezählt, 
von dem die Menschen rühmen, dass er ein ehrenwerter, frommer 
Mann sei, würdig ein Gelehrter zu heissen®). Es wurde darüber 
disputiert, was wichtiger wäre, die Uebung guter Taten oder das 
Studium. Die eine Anschauung erklärte geradezu das „Tun“ 
für grösser; die andere, die auch zum Beschluss erhoben wurde, 
schlug das Studium höher an, aber nur darum, „weil das Stadium 
zur Uebung guter en hinführt“®). Denselben Sinn hatte 


!) Vgl. Bousset, 146. Nach dem Vorgang von Weber $ 11 betonen 
sämtliche protestantische Theologen in sehr nachdrücklicher Anklage gegen 
pharisäische Intoleranz den Gegensatz zwischen Chaber und Am Haarez. 
Soweit es sich bei diesem Gegensatz um sittliche Qualitäten handelt, hat 
Chwolson, Passahmahl S. 73 Anm. 1 herrliche Worte darüber geschrieben. 
Der Gegensatz bezog sich aber hauptsächlich auf das Rituelle und gehört gar 
nicht hierher. In der Praxis wurde die Scheidung nicht so rigoros durchge- 
führt, wie es nach einigen Stellen im Talmud den Anschein hat. „Der 
Unterschied zwischen den o"ıan, den religiösen Genossenschaften, die es sich 
zur Aufgabe gestellt, streng nach den Gesetzen levitischer Reinheit zu leben, 
und den yısrm »ny, den Unkundigen aus dem Volke, die sonst diese Gesetze 
weniger beachteten und darum auch in dieser Beziehung für unzuverlässig 
galten, wurde für die Festzeit zumeist aufgehoben mit dem Bemerken: 
Jerusalem vereinige oman Sue» 55 ganz Israel zu Genossen.“ (I. Lewy, Ein 
Vortrag über das Ritual des Pesach-Abends, Breslau 1904, S. 9). — Die 
ganze Frage verdiente eine sachkundige Monographie auf Grund der Quellen. 

?) Abot diR. N. Rec. b cap. 31 (34a). 

®) Sifre Num. $ 92 (25b). 

#) b. Kidduschin 40b, Bacher 1,303; vgl. ähnliche Aussprüche bei Bacher 
I, 229. 398. 435. Akiba begann nur keugr zu studieren, um sittlich gehoben 
zu werden A. di R. N. 15a. 


das Wort Hillel’s: Der Unwissende scheut nicht leicht die Sünde, 
der Ungebildete ist nicht fromm!). — Das sollte nicht etwa der 
Ausdruck der Selbstgerechtigkeit der Frommen sein; sie waren 
weit davon entfernt, die religiöse Aufgabe für leicht erfüllbar 
zu halten, waren vielmehr von der Unzulänglichkeit der mensch- 
lichen Kraft zur Erreichung des religiösen Ideals tief überzeugt. 
„Habe nicht Vertrauen zu dir selbst bis zum Tage deines Todes“, 
sprach derselbe Hillel?). Johanan b. Saccai weinte auf seinem 
Sterbebett, weil er nicht glaubte im Leben seine sittliche Pflicht 
völlig erfüllt zu haben), und er blieb nicht der einzige Lehrer, 
der mit dem Bewusstsein entschlief, dass alles menschliche Tun 
nur Stückwerk ist. Darum waren sie dem Tadel und der Zurecht- 
weisung sehr zugänglich. R. Tarfon klagt, dass es in seiner 
Zeit so wenig Menschen gebe, die den Tadel ruhig anhören: 
Akiba meint hingegen, es fehle an solchen, die eine Strafpredigt 
in der rechten Weise zu halten verstehen. Johanan b. Nuri 
sagte: Ich rufe Himmel und Erde zum Zeugen an, dass mehr 
als fünf Mal Akiba durch mich von Gamliel in Jabne getadelt 
wurde, da ich über ihn Klage führte und er einen Verweis eT- 
hielt; aber ich weiss von ihm, dass er mich deshalb 
noch mehr liebte‘). 

Dass nicht alle Lehrer im Laufe der Geschlechter auf 
dieser idealen Höhe standen, wird billiger Weise niemand be- 
streiten. Der Talmud spricht von solchen, die Schönes reden, 
aber nicht erfüllen?), von denjenigen, deren Gelehrsamkeit grösser 
ist als ihre Religiosität, die einem Baume mit reichem Gezweig 
und einer geringen Wurzel gleichen und daher vom Winde leicht 
losgerissen und umgeworfen werden‘). 

Wie aber die Führer ihre Pflichten auffassten und erfüllten, 
darüber belehre uns zum Abschluss nur die folgende Erzählung. 
Als R. Ismael und R. Simon b. Gamliel zum Märtyrertod ge- 
führt wurden, sprach R. Simon dem R. Ismael seinen Schmerz 
darüber aus, dass ihm die Ursachen seines Todes verborgen 


1) Abot II, 6. 

2) ]bid. II, 4. 

3) b, Berachot 29 b. 

4) Sifra 89 b, Sifre Deut. $ 1 (64 a), Bacher I 373. 
5) ampn ma m ST ma Wı, Tos. Hag. II, 1 (284), 
6) Ab. II, 17, das. 9, 
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wären, dass er in seinem ganzen Leben keine Rechtfertigung für 
diese Strafe fände. R. Ismael antwortete: Ueberlege wohl, hast 
du jemand, der dich als Richter sprechen wollte, aus Bequemlich- 
keit oder Eigennutz je warten lassen, dann wäre die harte Strafe 
genügend erklärt. Der andere gab ihm recht und starb nun 
leichten Herzens den Tod für seinen Glauben!). So sieht es 
in Wirklichkeit mit dem Hochmut und dem Dünkel der Gelehrten 
aus, das war die jüdische Auffassung von den Pflichten und 
der Verantwortlichkeit des Richters, war die Wirkung der Ge- 
setzlichkeit, d. h. der auf Erfüllung aller Gebote gerichteten 
Gesinnung, der stetigen Bereitwilligkeit und des energischen 
Willens pflichtgemäss zu handeln und dadurch sich zu heiligen 
und zu versittlichen?). 

!) Mech. 95b, Abot di R. N. rec. B cap. 41 (57b). Die historischen 
Schwierigkeiten der Scene kommen in unserem Zusammenhang nicht in Frage, 
hier handelt es sıch einzig und allein darum, wie im allgemeinen sittlichen 
Bewusstsein ein so geringfügiger Verstoss beurteilt wird. 

2) Lazarus, Ethik $ 203. 


II. Cap. Die Glaubensmeinungen der Pharisäer. 


Von der Betrachtung der Aussenseite der Religion der 
Pharisäer müssen wir nunmehr zu dem innern Kern derselben 
vorschreiten, die Ausgestaltung der einzelnen Glaubenslehren 
und die Stellung der Frommen zu denselben prüfen. Dabei 
wird ganz besonders klar, dass das hier Vorgetragene nur die 
auch sonst bekannten Grundlehren des Judentums wiedergibt. 
Andererseits macht sich in diesem Teil der Untersuchung der 
bereits hervorgehobene Mangel an systematischer Darstellung in 
den Quellen ganz besonders fühlbar. 


I. Der Gottesbegriff. 


Wir beginnen mit dem wichtigsten aller Glaubenssätze, der 
Lehre von Gott. DasErbe des Judentums aus der Vergangenheit 
war der strenge Monotheismus, die Lehre, dass es nur Einen 
unkörperlichen und über alles Körperliche erhabenen Gott gibt. 
Es erübrigt sich an dieser Stelle zu erörtern, wie dieser Gottes- 
begriff, der das Judentum vor allen Völkern der Erde auszeichnete, 
in ihm sich gebildet hat, welche Kämpfe es zu führen galt, bis 
er in seiner vollen Erhabenheit sich durchsetzte. Die Tatsache 
ist unwiderleglich, dass nach dem babylonischen Exil und ins- 
besondere nach der mackabäischen Erhebung der Gottesgedanke 
unangefochten und unverletzt das Gemeingut aller Juden war. 
„Nicht giebt es unter unseren Geschlechtern eins, noch ist heute 
ein Stamm oder ein Vaterhaus oder eine Familie oder eine Stadt 
von uns, die da Götter anbeteten, von Menschenhand gemacht, 
wie es in früheren Zeiten geschah... Wir kennen keinen anderen 
Gott ausser ihm“ (Judith 8, 18). 

Der Gottesbegriff der Pharisäer ist der der Tradition (es 
ist der Gott Abrahams und Mosis, den sie verehren) und der der 
natürlichen Religion, keineswegs beruhen ihre Anschauungen auf 
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philosophischer Spekulation; und so unbestritten und einleuchtend 
waren dieselben im Volk, dass sie es nicht für notwendig hielten, 
in systematischen Ausführungen und Lehrschriften davon zu 
handeln. Das gesamte religiöse Empfinden war für die reine 
Erhaltung der Gottesanschauung genügende Bürgschaft. Darum 
war es im Judentum unbedenklich, Gott mit Bezeichnungen zu 
benennen wie mby os, das in der Bedeutung „der höchste Gott“ 
rein logisch an Polytheismus anklingt, den Juden aber sofort sich 
in das blosse pby Öusorog umwandelte und die unvergleichliche 
Höhe und Herrlichkeit Gottes markierte!). Daneben gehen andere 
Bezeichnungen ähnlichen Sinnes her, wie mm nos Gott der 
Geister, sin son eos Liv, der Ewige ouyy mb eds aiavıo, 
a9averog etc. u. v. a2). Und wie mit diesen zum Teil biblischen 
Bezeichnungen, so erfolgte in jener Zeit eine Umwandlung mit der 
ganzen Art der Bibel von Gott zu sprechen. Die Bibel gebraucht die 
kühnsten anthropomorphischen Bilder von Gott,legt ihm menschliche 
Gliedmassen und menschliche Eigenschaften bei und lässt Gott in 
die Dinge dieser Welt eingreifen wie einen der Grossen der Erde. 
Die Schriftgelehrten unseres Zeitalters verraten das ganz deutliche 
Bestreben, die vermenschlichenden Ausdrücke der Bibel zu mildern 
und die Ueberweltlichkeit Gottes scharf hervorzuheben. Der 
alexandrinische Schriftgelehrte Aristobul wurde vom König Pto- 
lemäus Philometor auf das Unpassende von Ausdrücken wie „Hand, 
Arm, Gesicht Gottes“ u. ä. hingewiesen, und er antwortete ihm 
mit Berufung auf die Volkssprache, die bildlich Hand für 
Kraft gebrauche, was auch die heilige Schrift tue®). Die Schrift- 
gelehrten in Palästina haben denselben Gedanken in den Satz 
gefasst: oıs ‘2 pwbs man ma1, dass die Bibel sich nach Art der 
Menschen auszudrücken pflegte *). Wenn die heilige Schrift erzählt, 


') Nach Dalman, Worte Jesu 162 gehört by nicht der Sprache der 
Volkes, sondern derjenigen „des religiösen Dichters und biblieistischen Schrift- 
stellers‘“ an. 

2) Vgl. Bousset 291ff., dem ich vielfach folge. Die zahlreichen mit 
grosser Mühe und Sorgfalt von B. gesammelten Citate entstammen fast aus- 
schliesslich den Apokryphen und Pseudepigraphen; für unseren Zwek haben 
sie wenig Bedeutung, da die dort verzeichneten Benennungen für Gott in der 
hebräischen Literatur nicht vorkommen, bezeichnender Weise auch nicht in 
den Psalmen Salomo’s und der Assumptio Mosis. 

3) Eusebius, Praep. ev. VIII, 10. 

*) Berach. 31b u. ö., vgl. Weiss, 777 I, 217. 


— 46 — 


dass Gott vor den Israeliten.beim Auszug aus Aegypten einher- 
ging, dass er wie ein Kriegsherr am Schilfmeer erschien, oder 
dass Gott am siebenten Tage ruhte, so wird das Ungeziemende 
der wörtlichen Auffassung solcher Bilder hervorgehoben und so- 
gleich ein anderer Bibelvers angefültrt, der dem anthropomor- 
phischen Bilde widerspricht. „Gott ruhte: Ja giebt es denn 
Ermattung vor Gott, von dem es heisst „er ermattet und er- 
müdet nicht“ (Jes. 40,28), sondern es ist nur ein bildlicher 
Ausdruck. 5b1'2) wenn es möglich wäre, sich Gott so vorzu- 
stellen“!). . . 

Gottes Wesen ist einfach zwar, aber erhaben über alle 
menschliche Erkenntnis: Ein Ungläubiger sagte zu Gamliel II 
(in Rom ca. 100): Ich weiss, was Euer Gott macht. Anstatt zu 
antworten, seufzte Gamliel und gab als Ursache hiervon an, er 
habe einen Sohn jenseits des Meeres, nach dem er sich sehr 
sehne. „Weisst du nicht, wie er sich befindet? Da der Un- 
gläubige seine Unfähigkeit dazu bekennt, antwortet Gamliel: 
Du weisst nicht, was auf Erden vorgeht, und willst erkennen, 
was im Himmel geschieht?). R. Josua, dem Genossen Gamliels, 
werden viele Gespräche mit Kaiser Hadrian zugeschrieben, dar- 
unter auch dieses: Der Kaiser sagte: Ich möchte Euren Gott 
sehen, da forderte ihn Josua auf zur Juli-Sonne aufzublicken, 
was er nicht vermochte, und der Rabbi rief aus: Die Sonne, die 
doch nur einer der Millionen Diener Gottes ist, vermagst du nicht 
anzusehen, wie willst du die Herrlichkeit Gottes selbst schauen.°) 

Nichtsdestoweniger bestehen die bildlichen Ausdrücke und 
Schilderungen von Gott zu recht; nicht dass sie wörtlich zu 
nehmen wären, denn dann widersprechen ihnen andere Bibel- 
stellen und die vernünftige Ueberlegung, aber es sind Bilder, 
die unserem begrenzten Verstande angemessen sind, „wir be- 
nennen oder umschreiben ihn nach dem Massstabe seiner Ge- 
schöpfe, damit der Sinn davon in unser beschränktes Ohr ein- 
dringen könne®).“ Je nach der Auffassungsfähigkeit des Menschen 


1) Mechilta 69b vgl. das. 25a, 38a. 

2) b. Sanhedr. 39a, vgl. Bacher I, 85. 

s) Hulin 59b, Bacher a. a. 0. 180b, vgl. ähnliche Fragen IV Ezra 
4,1—10 (855), das. 5,34 (862). 

*) Mech. 65a zu Exod. 19,18: nen mx prwb (wamman) ma pam 18 4 
deutlicher das.: yınwb na» aınw na tan mb. 
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offenbart sich ihm Gott in körperlicher Gestalt, vom Grade der 
geistigen und sittlichen Vorbereitung und Weihe hängt die Art 
ab, wie Gott dem Menschen erscheint, und danach sind auch 
die Bilder verschieden, deren die Menschen sich für den Aus- 
druck des Göttlichen bedienen. Inhaltsvoller war das Gesicht 
einer Magd am Schilfmeer als das aller späteren grossen Pro- 
pheten!), denn die Aufnahmefähigkeit der Menschen ist zu ver- 
schiedenen Zeiten verschieden: „Mitunter kann die Welt und 
was sie füllet, seine Gottheit nicht fassen, mitunter spricht er 
mit einem Menschen durch Vermittelung seines Haupthaars‘“?). 
Also nicht etwa im Wesen Gottes liegt die Veränderung — „ich 
der Herr verändere mich nie“, glaubet ja nicht, weil ihr mich 
in verschiedenen Gestalten schaut, es gebe viele Götter, ich bin 
derselbe am Schilfmeer, derselbe am Sinai“) —, sondern in den 
Menschen, denen er sich offenbart; er selbst aber ist erhaben 
über jegliche Veränderung. 

Besonderen Anlass zu anthropomorphischen Anschauungen 
bot die Beschreibung des Gotteswagens im ersten Capitel des 
Buches Ezechiel. Die theosophische Spekulation knüpfte darum 
hauptsächlich an dieses Capitel an, aber in die Geheimnisse der 
Auslegung desselben — 723% my» — durfte nicht jeder Beliebige 
eingeweiht werden. Vom öffentlichen Vortrag wurde diese Schil- 
derung zur Vermeidung von Missverständnissen ausgeschlossen, 
nur wirklich Gelehrte und Urteilsfähige sollten sich damit be- 
fassen. Denn die Beschäftigung mit dieser Vision, die Gott 
materiell und sinnlich darstellt, musste zu einer der beiden 
Irrlehren führen, zum Heidentum oder zum Pantheismus. Die 
jüdische Betrachtung über unser Kapitel aber deutete das Kör- 
perliche darin als Träger einer geistigen Erscheinung. Schon 
Sirach schreibt®): Ezechiel sah eine herrliche Erscheinung, 
die man ihm auf dem Wagen der Cherubim zeigte; dieselbe 
Tendenz zur Vergeistigung jenes Berichtes offenbart auch die 
aramäische Bibelübersetzung. Im genuinen altjüdischen Schrift- 
tum ist von Studien darüber wenig wahrzunehmen, hier war der 


!) Mech. 87a. 

2) Ber. r. ce. 4. 

®) Pesikta ed. Buber 109b, vgl Mech. 37b, 66b. 

4) 49, 8 nach der griechischen Uebersetzuug; im hebr, Text lautet die 
Stelle weniger deutlich: nas4n »ır an mann ran Inpins 
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Glaube lebendig, die Spekulation gering!), aber in den Kreisen, 
in denen Juden mit Hellenen Berührung hatten und dem Ein- 
fluss ihrer philosophischen Anschauungen ausgesetzt waren, da 
befassten sich. auch die Juden mehr mit der Spekulation über 
den Gotteswagen. Auch im Talmud werden, nachdem gnostische 
Irrlehren in Palästina sich zu verbreiten begannen, die Spuren 
solcher Spekulationen zahlreicher, aber nie vorherrschend. 


Ganz im Gegenteil gewahren wir das Bestreben, alle 
Aeusserungen auf diesem Gebiete zu vermeiden, die nach irgend 
einer Richtung hin Irrtümer hervorzurufen vermochten. Die Rein- 
heit des monotheistischen Gottesbegriffs soll in der strengsten 
Weise gewahrt werden. Diese Tendenz offenbart sich in den 
Bibelübersetzungen, in der alexandrinischen sowohl wie in den 
aramäischen, in denen zielbewusst die Umschreibung der Anthro- 
pomorphismen und Anthropopathien durchgeführt wird. Die Ueber- 
setzungen waren für den gemeinen Mann im Volke bestimmt, 
sie wurden dem Jugendunterricht zugrunde gelegt und durften 
nichts enthalten, was sinnliche Vorstellungen von Gott wachzu- 
rufen und den Glauben des Volkes in falsche Bahnen zu leiten 
geeignet gewesen wäre. „Doch muss hier genau die philosophische 
Erkenntnis von der gewöhnlichen Wahrnehmung gesondert werden. 
Dem gemeinen Verstand ist zuweilen das, was der Spekulation 
als anthropomorphisch erscheint, ein Begriff, den er von Gott 
nach seiner Vorstellung nicht trennen kann: Die Spekulation 
dringt darauf, dass jede Eigenschaft von Gott negiert werde; der 
gewöhnliche Mensch, der zu den Höhen des abstrakten Forschens 
nicht gelangt ist, denkt die Eigenschaften Liebe, Barmherzigkeit ff. 
aufs innigste mit Gott verbunden, und es ist ihm sogar Be- 
dürfnis, sich solche Begriffe von dem höchsten Wesen zu bilden,“ 
Auch gewisse Tropen, die allgemein als solche gelten, wie Hand 
für Macht, Auge Gottes für Vorsehung haben nichts Störendes 
in sich?). Solche Aussagen sind darum in den Bibelübersetzungen 
unbedenklich beibehalten, wo aber mit der Metapher etwas 
wirklich Körperliches zu denken wäre, da wird es dort um- 
schrieben, ja es werden Begriffe eingeführt, die der Bibel fremd 
sind. Man sagt nicht, dass Gott sich offenbart, sondern die 


!) Eine Ausnahme bildet Johanan b. Saccai; vgl. darüber Bacher I, 43ft. 
®) Vgl. Frankel, Vorstudien zur Septuaginta 175£, 
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„Herrlichkeit“, die „Majestät“ Gottes, das „Wort Gottes“ tritt mit 
den Menschen in Verbindung. Wir dürfen in diesen Wendungen 
nicht Hypostasierungen vermuten, es darf nicht angenommen wer- 
den, dass hier bestimmte Wesen neben Gott gesetzt werden sollen, 
— wie dieser Irrtum tatsächlich vorgekommen ist!) — sondern 
ganz im Gegenteil gerade diese Wendungen haben den Zweck, 
Jeden Gedanken daran, als gäbe es mehrere Wesen in der Gott- 
heit, etwa einen überweltlichen Gott und einen, der mit der Welt 
und den Menschen in Verbindung tritt, auszuschliessen. „Der 
Herr ist ein Kriegsmann, der Herr ist sein Name. Welchem Zweck 
dienen die Worte: der Herr ist sein Namen? Weil er ihnen am 
Schilfmeer erschien, wie ein Kriegsheld, am Sinai wie ein Greis 
voller Milde, könnten die Heiden auf den falschen Gedanken 
kommen, auch die Bibel lehre zwei Gottheiten, darum wird 
betont, der Ewige ist sein Name, er ist derselbe am Meere, der- 
selbe am Sinai, derselbe in der Vergangenheit, derselbe in der 
Zukunft, derselbe in dieser Welt, derselbe in der künftigen 
Welt“ ete.?). 5 

Bei der steten Berührung mit einer polytheistischen Um- 
gebung und heidnischen Anschauung war die Gefahr einer Trübung 
der reinen Gotteserkenntnis gross genug, um den Uebergang und 
die Betonung immer stärkerer Transcendenz begreiflich zu machen. 
Da man den Gottesbegriff ganz abstrakt erhalten und von jeder 
Profanation schützen wollte, wurde selbst die Aussprache des 
Gottesnamen vermieden. „Gott teilte dem Mose seinen Namen 
mit; über den ist mir nicht gestattet zu sprechen“ so berichtet 
Josephus®). Nur im Tempelkultus wurde das Tetragramm aus- 
gesprochen, und auch da hatten die Priester in den letzten Jahr- 
zehnten Scheu es zu verwenden‘). Das Tetragramm wurde durch 


') Vor allem.bei Gfrörer, Gesch. d. Urchristentums und danach fort in 
allen christlichen Darstellungen bis auf Schürer III 557, vgl. dagegen Frankel, 
Zu dem Targum der Propheten p. 21; Maybaum, Die Anthropomorphien und 
Anthropopathien bei Onkelos und den späteren Targumim, Breslau 1870; 
Dalman a. a. O. 188. 

?) Mech. 37bf., vgl. dort 66b und Sifre Deut. 329 (139b). 

2) Ant. II, 12,4, 

‘) Freilich entstanden daraus auch Verirrungen, und es bildete sich 
der Aberglaube, dass man mit dem Namen wy1ahn nr Zauberwirkungen üben 
könnte; doch dürfte dieser Vorwurf von christlicher Seite nicht erhoben 
werden, da diese Verirrung gerade im Christentum eine grosse Rolle spielte, 
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Adonai ausgesprochen, was den Anlass zur Uebertragung von 
xvorog in den griechischen Bibelübersetzungen und zu dem 
deutschen „Herr“ gegeben hat. Hingegen war in Palästina Herr 
als Gottesnamen nicht im Gebrauch, nur im Gebete kam es 
bisweilen vor (doch immerhin recht ‘selten), dass die Anreden 
„mein Herr“, „unser Herr im Himmel“ verwendet wurden!). 
Als die Bezeichnung Adonai im Kultus sich eingebürgert hatte, 
wurde sie im gewöhnlichen Gebrauch gleichfalls vermieden; statt 
ihrer wurde es selbst bei Schrifteitaten, Sitte own, der Name (Gottes) 
zu sagen?). Der Gottesname wurde, wo es angängig war, fort- 
gelassen, oder es wurden Umschreibungen und vorsichtige Rede- 
weisen für denselben angewandt. Gott vermögen wir nicht zu 
erkennen, aber seine Werke sind uns zugänglich, ihnen werden 
die Bezeichnungen für die Gottheit entlehnt. 


Wir schreiben Gott Allmacht zu und darum wird die All- 
macht sny23, m22, eine Bezeichnung für Gott. Anschliessend an 
das biblische ‚der Heilige Israels“ wird der Heilige gelobt sei 
er sin 2 win ein stehender Gottesname. Die Weite seines 
Reiches drückt die Benennung Gott des Himmels und der Erde 
aus; Himmel o’»w selbst geht in den Sprachgebrauch für Gott 
über, Furcht vor dem Himmel o»w 2, DAY NSY wird für 
Gottesfurcht gebraucht. Seine Allgegenwart bewirkt die Namen 
ns und apan?). Diese Wandlung im Gebrauch oder Nichtgebrauch 
der Gottesnamen ist durch „die seit dem babylonischen Exil von 
Israel gewonnene tiefere Einsicht in die überweltliche Erhabenheit 
Gottes“ bedingt. Dass diese Scheu „den lebendigen Glauben er- 
stickt, ihn abstrakt und blutleer gemacht“ habe, ist eine Behauptung, 
die in der geschichtlichen Ueberlieferung keine Stütze findet. 


Wir werden in den” folgenden Abschnitten erfahren, wie 
innig der Glaube, wie lebendig die Beziehungen Gottes zum 
Menschen nach den Anschauungen des pharisäischen Judentums 
waren; einBlick in die ältesten Gebete legt hinreichendes Zeugnis 
dafür ab. Oder war wirklich der Glaube jenes Volkes kraftlos, 
das unerschrocken jeder Profanierung seiner Gottesanschauung 
sich widersetzte, das einen Pilatus sowohl wie einen Caligula 


!) Dalman 147f. 
2) Vgl. die Beispiele bei Dalman 149f. 
8) Ueber diese Gottesbezeichnungen ist zu vgl. Dalman 159ff., 164#f., 178 f. 
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entwaffnete durch den Opfermut, mit dem es für die Religion 
zu sterben bereit war?!) Das jüdische Volk hat durch 
ein Martyrium ohnegleichen Zeugnis dafür abgelegt, 
welche unmittelbare Gewalt die Gotteslehre in ihm 
gewonnen hat; nur ein Berge versetzender, lebendiger 
Glaube befähigt zu solch entsagungsvollem Heroismus. 


Die vorangegangene Betrachtung zeigte uns die strengste 
Betonung der Ueberweltlichkeit und Ausserweltlichkeit Gottes. 
Die Beziehungen Gottes zum Weltall werden hergestellt durch 
den Glauben an Gott als Schöpfer. Gott ist der allmächtige 
Schöpfer des Himmels und der Erde und alles was sie 
füllt. Dieser Satz ist nicht die Frucht einer philosophischen 
Unterweisung, nicht die Folge spekulativen Forschens, sondern 
eine Ueberzeugung, die im Volke lebt, und der Grundgedanke 
des gesamten religiösen Glaubens. Die Begeisterung, welche 
den Propheten erfüllt, wenn er ausruft: „Hebet eure Augen nach 
oben und sehet, wer hat diese geschaffen“ ?), überkommt auch 
Sirach, wenn er das gewaltige „Lob Gottes als des mächtigen 
und weisen Herrn der Natur“ singt; in diesem Hymnus wird 
seine Sprache voller Poesie wie die der Psalmisten. Auch die 
Rede der Schriftgelehrten nimmt dichterischen Schwung an, wenn 
sie von Gott predigen, „welchem gehören die finstere Nacht und 
der Tag und die Sonne, die Sterne und der Mond und das 
fischreiche Meer und die Erde und die Flüsse und die Mündung 
der immer rinnenden Quellen, und die Regengüsse zugleich, die 
die Frucht des Feldes hervorbringen und die Bäume und die 
Weinstöcke und die Oelbäume?)“. 

Dieselbe Begeisterung geht durch die ganze Literatur der 
Zeit®). Darin spricht sich ein naiver Glaube aus, denn ebenso 
wenig wie über das Wesen Gottes wurde über die Art seiner 
Schöpfung spekuliert. Auch das allzuviele Grübeln über moyn 
NS galt als einem gesunden, lebendigen Glauben nur nachteilig. 


') Vgl. Graetz III, 271. 341f. 2) Jes. 40,26, 

°) Sibyll. IV, 13ff. (Kautzsch II, 201). 

*) Vgl. Bousset 295. Die Darstellung B.’s berücksichtigt auch hier 
hur die nichthebräische Literatur, und kommt darum zu einem falschen 
Urteil. Ein Wort für Schöpfer z. B. hat das Hebräische in späterer Zeit 
genau so wenig wie die Bibel, und die Gedanken über die Schöpfung sind 
im Talmud ganz andere als die der Apokalypsen. 
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Die Wunder des Erdenrunds, die Vollendung der natürlichen 
Weltordnung — mit einem Wort das kosmologische Argument — 
müssen in dem Menschen den Glauben an die Schöpferkraft 
Gottes befestigen — „Wie das Haus auf seinen Baumeister, das 
Kleid auf den Weber des Stoffes, die’ Tür auf den Zimmermann 
hinweisen, so weist die Welt auf Gottes Schöpfertätigkeit!) —; 
aber „wer grübelt über vier Dinge, über das, was oben, was 
unten, was vorn, was hinten ist, von dem wäre es besser, er 
wäre nicht auf die Welt gekommen; wer nicht Acht hat auf die 
Ehre seines Schöpfers, von dem wäre es besser, er wäre nicht 
auf die Welt gekommen“). 

Ueber das „Wie“ der Weltschöpfung gibt es nur eine 
Aussage: die Welt ist von Gott aus dem absoluten Nichts 
ins Dasein gerufen. „Euer Gott ist ein grosser Maler, sagte 
ein Philosoph in Rom zu R. Gamliel, aber fand er, als er die 
Welt schuf nicht in Finsternis, Tohu wabohu etc. die Farben 
vor? R. Gamliel weist ihm nach, dass die heilige Schrift diese 
Dinge selbst als geschaffen ansieht). Wo man auf das „Wie“ 
der Schöpfung einging, begegnen uns die naivsten Anschauungen 
in den pharisäischen Kreisen. Um dem Kaiser Hadrian die 
Vorstellung von der Weltschöpfung einleuchtender zu machen, 
führte Josua b. Chananja ihn in ein winziges Gemach, dessen 
Decke und Wände er mit den Händen berühren konnte; so habe 
auch Gottes Schöpferkraft alle Räume des Universums erreichen 
können‘). Gelegentlich erscheint auch die seltsame Vorstellung, 
dass die Welt auf einem Stein aufgebaut sei, dessen Ort im 
Mittelpunkt des Allerheiligsten im Tempel zu Jerusalem zu 
suchen wäre, und der darum der Grundstein mn 38 hiesse 
(Joma V, 2). Ebenso wird die Anschauung ausgesprochen, dass 
das Licht nur ein Abglanz des göttlichen Glanzes sei u. a. m’), 
im ganzen einzelne naive Meinungen, die zeigen, wie man der 
Rätsel der Schöpfung Herr zu werden suchte, aber zur Ausbildung 


1) Midr. Temura, Ende in Jellinek's Bet ha-Midrasch ], 114. 

2) Hagiga II, 1. 

8) Gen. r. cap. 1, Bacher I, 86. 

4) Ibid. cap. 10, vgl. auch das Bild von den Zwirnsknäueln, die Gott 
nach den sechs Riehtungen des Raumes ausdehnt und unter einander mengt. 
Bacher I, 177£. 

5) Zahlreich sind solche phantastische Annahmen in den Pirke di R. 
Elieger vertreten. 


abgerundeter Systeme darüber kam es nicht oder sie wurden nur 
‚den Eingeweihten mitgeteilt!). 

Dass die Welt nach einem vorgezeichneten Plan geschaffen 
wurde, wird wohl bisweilen erwähnt?), aber deutlicher ist nie 
davon die Rede. Auch ein Werkmeister der Schöpfung er- 
scheint in der Literatur, und als solcher wird die Thora genannt. 
Diese Anschauung geht auf die Spruchdichtung zurück, wo die 
Weisheit von sich rühmt, von Gott am Anfang seines Schaffens 
bereitet und bei der Schöpfung der Welt ihm als Bildnerin zur 
Seite gestanden zu sein. So werden die Thora und die Weisheit 
auch später in der palästinensischen Literatur als schöpferische 
und gesetzgebende Vernunft Gottes besungen?). Aber auch das 
Wort Gottes wird in derselben Bedeutung verwendet, denn auch 
das Wort Gottes wird in den Psalmen und Propheten als Werkzeug 
des göttlichen Willens ausgesandt, um zu wirken; und mit zehn 
Worten, sagte man schliesslich, hat Gott die Welt geschaffen‘). 
Was bedeutet diese Redeweise? Wollte man damit neben Gott 
noch ein anderes, oberstes kosmologisches Prinzip stellen, das 
Wort oder die Weisheit als gesonderte Vermittler der göttlichen 
Ursächlichkeit bei der Schöpfung der Welt und des Menschen 
auftreten lassen — eine Anschauung, die durch die "Ausbildung 
der Lehre vom Logos bei den Alexandrinern und durch deren 
Uebergang in das Christentum unendlich viel_ zur Trübung der 
Grundlehre von der göttlichen Einheit beigetragen hat? Ganz 
im Gegenteil. Innerhalb des Judentums haben$diese Begriffe 
den Wert von Hypostasen nie angenommen, die Einheit Gottes 
wurde nie dadurch in Frage gestellt’). Ebenso wenig _war es 
durch die Annahme von Engeln der Fall, (denn man! glaubte 
nicht etwa, dass sie gesondert und ständig existierende Wesen 
sein, die Annahme ging vielmehr dahin, dass_sie ephemere, 
für einen bestimmten Zweck jedesmal ins Leben gerufene 
Schöpfungen wären. Geister und Dämonen als Sonderwesen neben 
Gott spielen im apokalyptischen Schrifttum eine grosse Rolle, 
das pharisäische kennt diese Wesen nur als die jedesmal be- 


1) nwınd3 Gen. r. cap. 3. 

2) Gen. r. cap. XI. 

®) Vgl. darüber Döllinger, Heidentum und: Judentum, 8. 824f. 

4) Abot V, 1. 

?) Erst mit dem Gnostizismus trat eine vorübergehende Verwirrung ein, 
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stellten Boten Gottes.!) Je mehr man Gott zum abstrakten Be- 
griff machte, ihn nur als den ruhenden Gott im Sinne des &rreıgoVv 
betrachtete, desto mehr bedurfte man dieser Hilfsmittel, um den 
schaffenden und wirkenden Gott zu erklären. Ja man kann noch 
einen Schritt weiter gehen und sagen, dass gerade die Ansicht 
„die Welt ist durch das Wort erschaffen“, die etwas grobsinn- 
liche Vorstellung des Machens und Schaffens einschränken sollte. 
Davon aber, dass Mittelwesen zwischen Gott und die Welt ge- 
treten seien, ist im genuinen und naiven Judentum nichts zu 
finden; die gegenteilige Ansicht, dass Gott-an dem Urmenschen 
einen Bundesgenossen beim Schöpfungswerk hatte, wird direkt 
bekämpft ?). 


Das Ziel der Schöpfung ist der Mensch, die Welt ist 
um seinetwillen ins Dasein gerufen’). Er ward geschaffen „im 
Ebenbilde Gottes“. Dieses Wort wurde keineswegs körperlich 
aufgefasst, wie es die Griechen taten, sondern rein geistig; 
schon die LXX deuten in ihrer Uebersetzung an, dass das Wort 
auf die seelischen Eigenschaften hinweist, die dem Menschen 
allein in der Schöpfung verliehen sind und ihn zur Krone der- 
selben erheben. „Ein Liebling Gottes ist der Mensch, 
denn er ward in seinem Ebenbild geschaffen‘). 


Nur ein Mensch ward unmittelbar von Gott geschaffen, 
um damit die Einheit des Menschengeschlechts und den Wert 
jeder einzelnen Menschenseele einzuprägen. Warum ward der 
Mensch allein geschaffen? Damit jeder sich sage, um meinet- 
willen wurde die Welt geschaffen, ich bin für ihre sittliche 
Haltung mit verantwortlich. Ferner: damit nicht die Völker 
gegenseitig sich befehden, damit sie nicht sagen, mein Vater war 
grösser als der deine, mein Geschlecht ist älter als das deinige?), 
vielmehr uns alle hat ein Gott geschaffen, einen Vater hat die 
ganze Menschheit. Darum ist der Satz „dies ist die Schöpfungs- 
geschichte des Menschen, in seinem Ebenbilde schuf Gott den 
Menschen“ nach Ben Azzai der wichtigste Lehrsatz, das Grund- 





1) vgl. Sifre Num. 139 (52a) webn xox minsm pr nimm Saw Tan. 
2) Tos. Sanh. VIII, (428) inwpna \ay nn ame omas aan Im nbw. 
3) Syr. Bar. 14,18 (Kautsch II, 417£.). 

4) Abot III, 14. 

5) Mischna Sanhedrin IV, Ende und Tos. das. VIII (427£.). 
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gebot der Thora, da alle ethischen Vorschriften, selbst die Pflicht 
der Nächstenliebe, in ihm einbegriffen sind!). 

Beruht es auf Unkenntnis oder Böswilligkeit, wenn trotz 
so unzweideutiger Aussprüche immer wieder von der parti- 


'kularistischen Verengung, von der nationalen Bedingtheit 


der pharisäischen Weltanschauung und Moral gesprochen wird, 
wenn sogar durch haarscharfe Unterscheidungen innerhalb der 
eigenen Volksgenossen ein Gegensatz zwischen einem kleinen, 
exklusiven Kreis von gesetzlich Frommen und der grossen Masse 
statuiert wird? Konnte wirklich der Grundsatz der Einheit des 
Menschengeschlechts, der Gottebenbildlichkeit aller Men- 
schen schärfer formuliert und klarer als höchstes 
sittliches Princip hingestellt werden? Wer den Geist des 
pharisäischen und des rabbinischen Judentums kennt, weiss, dass 
diese Anschauung nicht Lehre blieb, sondern in die Tat um- 
gesetzt wurde; wir werden bei der Besprechung der ethischen 
Vorschriften erkennen, wie sehr die Religion der Pharisäer auf 
alle Erdensöhne ihr Augenmerk richtet. 


Die Lehre von dem einen Gott, dem die ganze Welt 
eignet, schliesst eine Verengung grundsätzlich aus, und die 
Pharisäer haben keineswegs den Schöpfer des Himmels und der 
Erde zum Nationalgott herabgesetzt. Sie haben konsequenter 
Weise gelehrt, dass alle Völker Gott angehören?), überall 
wo es nur die Fussspuren von Menschen giebt, da ist 
auch Gott?). Seine Hand ist hülfreich ausgestreckt für alle 
Menschen, er erhört das Hülfeflehen aller Weltbe- 
wohner®). Auch die Auserwählung ist nicht ein Vorrecht Israels, 
sondern „alle Völker, die auf dem Erdkreis wohnen, und uns 
hat Gott geschaffen, sie und uns hat er vorhergesehen von An- 
fang der Erschaffung des Erdkreises wie bis zum Ende der Welt, 
und nichts ist von ihm übersehen, bis zum Kleinsten herab, sondern 


!) Sifra zu Lev. 19, 18 (89 b), Bacher I, 419f. 

2) Mech. 9a: wobn ben ınn oyb mb om Damen nuan mas yon On 
men sin oipn 552 m ms, vgl. das. 10b. 

») Mech. 52b: pw nıx »ban own amın nnsw oıpm 53 mrapn 1) "8 
1305 In. 

4) Sifre Num. 134 (50b) odıyn ı83 555 nowew 20%; Mech. 41b n’apn 
anpys ya mn mp pppum ws nbuym ına 52 Yan; das. 38a; Danan jr Nınd 
abıyn ına 555, 


alles hat er zugleich mit ihnen vorhergesehen und vorher- 
bestimmt“), 

Die tägliche Erfahrung freilich bewies, dass die Stellung 
der Völker zu Gott von der Israels wesentlich verschieden war, 
dieses innigere Verhältnis musste durch ein besonders enges 
Band erklärt werden. „Jedem Volk gab Gott einen Führer, aber 
Israel ist ein Teil des Herrn“ (Sir. 17, 15). Gott ist ein 
Gott der ganzen Welt, aber über Israel liess er seinen 
Namen besonders ruhen?). Gott hilft und stützt alle Welt- 
bewohner, uns aber in ganz besonderem Masse‘). 


Diese Sätze bilden das wohlüberdachte Ergebnis einer 
Prüfung des Glaubensbestandes, sie geben die Antwort auf 
die Frage, inwiefern die Annahme besonders inniger Be- 
ziehung zwischen dem Gott des Himmels und der Erde 
und einem einzelnen Volke berechtigt ward). Welches Volk 
durfte man Kinder Gottes nennen, diejenigen, die die Offen- 
barungen des Herrn besassen, oder die sie verwarfen? Oder 
konnte ein frommer Israelit wirklich den Gedanken in sich auf- 
kommen lassen, als ruhe über den Völkern der Geist Gottes? 
Die allwaltende Liebe Gottes hatte seine Offenbarung nicht 
auf ein bestimmtes Land und nicht auf ein einzelnes Volk 
beschränken wollen‘), die Thora ward öffentlich gegeben und 
den Heiden angeboten worden, sie selbst aber hatten das Reich 
Gottes von sich abgeschüttelt und lieber einen Nimrod zum König 

!) Ass. Mosis 12,4 (Kautzsch U, 330). 

2) Vgl. dazu Jubil. 15,32 (Kautzsch II, 68); in diesem Buche treten 
natürlich wieder die Engel und die Geister auf, 

8) Mech. 102a, Sifre Dt. 31 (73a): na we Imm unby. 

#) Mech. 36b: nv v5 Jan adıpn ına 555 na yarsı Any, vgl. das. 37a. 

®) Dieses wichtige Problem ist nicht von modernen Theologen zu- 
erst aufgeworfen worden, sondern mit aller Klarheit bereits von den 
Schriftgelehrten formuliert. Sifre Deut. 31 (73a): mw nub yyındon 7 
2m nya ne Smin yasbp yaında mb neben mn Tan m SoRs 133 ab 
as nn na Önnen smoa 7 pam nD AR mar 63 mn mas miapB 'ı NN MN 
oe Om 5er Sp Gamer nr Sub mobn men m pasm SD AR Sana 133 dm 
am nv, dass. in Mech. 102a, vgl. auch Sifre das. 40 (78b): nnx 12 au 


ano am ab ie am 7aba Damen nn Omen Sn pen ondı mi ad mm SIR 
na ban nn. 


°) Mech. 62a: Saph mann Im... Span mipas amonne Dam man many 
Sapn mar, 
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über sich gesetzt‘). Es war ein selbstverschuldeter Abfall und 
_ damit der immer tiefere Niedergang des sittlichen Lebens herbei- 
geführt. 

| Musste es nicht als Gotteslästerung gelten, wenn man das 

Leben, das man täglich beobachten konnte, unter der Herrschaft 

des heiligen Gottes sich dachte? Die verschiedenartigsten Schrift- 

 _steller der ersten Kaiserzeit?) stimmen überein in der Schilderung 
der heidnischen Sünden: 

‚Sie begnügen sich nicht mit dem Irrtum in der Gotteser- 
kenntnis, sondern leben im grossen Kampfe mit der Unwissenheit 
fort und preisen diese Uebel gar als ein Glück, indem sie kindes- 
mörderische Feste, oder geheime Mysterien, oder wilde Gelage 
mit absonderlichen Gebräuchen abhalten?); sie beobachten weder 
Leben noch Ehe in ihrer Reinheit, einer tötet den anderen meuchel- 
mörderisch oder kränkt ihn durch Ehebruch. Alle beherrscht 
zusammen Blut und Mord, Diebstahl und List, Falschheit, Treu- 
losigkeit*), Unordnung, Meineid, Beunruhigung der Guten, Un- 
dank, Befleckung der Seelen, Geschlechtsvermischung, ungesetzliche 
Ehe, Ehebruch und Geilheit. Denn die Verehrung namenloser 
Götzen ist Veranlassung, Anfang und Ende alles Uebels“. 

‚. Neben so tiefer Entrüstung über die Greuel des Heiden- 
tums geht nun aber auch eine mildere Beurteilung desselben 
einher. Vielleicht war es doch nur ein Irrtum und nicht selbst- 
verschuldete Verirrung??) Es gab ja doch genug Heiden, die 
vom besten Willen beseelt, von einem tiefen religiösen Sehnen 
‚ergriffen waren? „Die Heiden sind auf dem Wege, sich zu 
bekehren’) und sollen aufgenommen werden; wer da kommt 
um sich zu bekehren, tut es aus Sehnsucht nach dem wahren 
Gott, darım nimm ihn auf und stosse ihn nicht von dir”). Gott 
hat dem Volke Israel den direkten Befehl erteilt, den Prose- 


er 


e 3) Pirke di B. El. 24, vgl. Sifre Deut. 343 (142b), Mech. 67a. 
hr 2) Vgl. das hier angeführte Stück der Weisheit Salomo’s 14,22—27, 
j SibylL IV, 31#., Paulus in Bom. I, 19—32. Der Talmud an vielen Stellen. 


2) Vgl. Sifre Dt. 213 p. 1132 
%) Vgl. Mech. 632. 
#) Beide Arten der Beurteilung des Heidentums finden sich auch bei 
Paulus im Bömer und Galaterbrief, vgl. Pfleiderer ], 212f. 
6) in nowrb parıo om Mech. 1b, 2a. 
- 7) Mech. 58aL.: zu uw wich won un un wann TER 0272 re zu 
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lyten freundlich zu sein und Demut gegen sie walten zu lassen’); 
an dem Segen für sein Volk lässt er auch sie teilnehmen?). 


Dabei waren die Forderungen, die an den Proselyten ge- 
stellt wurden, sehr gering an Zahl, es genügte, dass er sich vom 
Polytheismus lossagte. „Giebt einer den Götzendienst auf, dann 
gilt es, als hätte er sich zur ganzen Thora bekannt“?). Mit dem 
Polytheismus war ein sittenloses Leben verknüpft, der Mono- 
theismus führte notgedrungen zu Ethik und Sittlichkeit, das war 
‘eine so offenkundige Thatsache, dass den Heiden selbst das 
Wort in den Mund gelegt wird „der Gott Israels verabscheut 
die Unsittlichkeit“.‘) Der reine Glauben, das erhabene Sitten- 
gesetz und vor allem das höchst sittliche Leben der Juden übten 
auf ernste und tief angelegte Naturen eine starke Anziehungs- 
kraft aus, als „Gottesfürchtige“ schlossen sie sich zahlreich dem 
Judentum an?). 

Von einem Hass gegen die Fremden kann demnach keine 
Rede sein, es war dafür gesorgt, wie Josephus es treffend be- 
zeichnet, „dass einerseits unser heimisches Leben nicht verdorben 
würde und anderseits diejenigen, die sich daran anzuschliessen 
wünschten, keine abstossende Behandlung erführen“ (Ap. II, 28). 
Gehasst wurde die Zügellosigkeit und Schamlosigkeit der Griechen 
und Römer, Circus und Theater, die Stätten, die damals vornehmlich 
der Herabwürdigung der Menschenehre dienten, sind das typische 
Beispiel heidnischer Verworfenheit. Ebenso wurden die Werk- 
zeuge der römischen Herrschaft in Judäa verabscheut, die Zöllner, 
die Helfershelfer einer Verwaltung nach verrinischem Muster, 
einer Herrschaft, die in Hinrichtungen und allerlei Grausamkeiten 
sich betätigte‘). Im übrigen aber war für die Beurteilung des 


') Sifre Num. 78 (21a): map ons anıbı or126 arund Saw) mipiam TpiB. 

2) Ibid. 39 (12a) a9 ob na2; man vergleiche auch Mech. zu Ex. 22,20 
(95a) den Absatz oman yarın. 

3) Sifre Deut. 54 (86b): nbıs nmınn 533 nna> 77ya JBlan b5, vgl. das. 
Num. 111 (31bf.) und Mech. 67a: »x pam mınY San 77 yon yIB3 N mp3 
DANN 01272. 

4) Sifre Num. 157 (69b): sn mir sw Ion be oninox. S. Joel, Blicke 
II, 101, Anm. 

5) Vgl. Eschelbacher in Monatsschrift 1908, 443ff., B14ff., wo die zahl- 
reiche Literatur hierüber verzeichnet ist. 

°) Sifre Deut. 323 (138b): Way otamann on apınm NN and na nme 
Yun mrabimı HH mipnwn unn mann AmaR nn. Vgl. Jos. Ant. XVII, 6, 5. 


Individuums nur sein sittliches Verhalten massgebend. Der ge- 
borene Jude verlor seinen Wert, wenn er den Weg der Tugend 
verliess — „wenn er mit der Offenbarung in Verbindung ist, gleicht 
er den Engeln, wo nicht, dem stumpfen Tier, das seinen Eigen- 
tümer nicht kennt“) —; der Heide, der ihn inne hielt, wurde 
dem Hohepriester gleichgestellt.) Herodes und seine Familie, 
die nach Weise der heidnischen Despoten regierten, blieben den 
Juden immer ein Greuel, dem frommen König Agrippa rief die 
ganze Gemeinde mit warmer Liebe zu: „Du bist unser Bruder“?). 
Treuherzige Proselyten standen auf derselben Stufe wie die 
leiblichen Nachkommen Abrahams, im täglichen Gebet wurde 
neben den Frommen und den Märtyrern auch ihrer gedacht‘). 
Das Königshaus von Adiabene mit seinen frommen Mitgliedern er- 
strahlt im rabbinischen Schrifttum in wahrhaft davidischem Glanze. 


II. Verhältnis der Frommen zu Gott. 


In welchem Verhältnis die einzelnen Menschen zu Gott 
standen, oder welcher Art sie selbst ihre Beziehungen zu ihm 
empfanden, das werden wir am besten aus den Aussagen er- 
kennen, die sie von Gott machen. 

Der einmalige Akt der Schöpfung wird fortgesetzt durch 
Gottes ständige Weltleitung. Seine Vorsehung?) erstreckt sich 
über alle Geschöpfe, seine Fürsorge wendet sich ihnen unauf- 
hörlich zu. „Die Vögel und die Fische nährst du, indem du 
der Steppe Regen gibst, damit das Gras sprossen kann. Du 
schaffst Futter auf der Trift für alles Getier, und wenn sie 
hungern, so erheben sie ihr Antlitz zu dir. Die Könige, Fürsten 
und Völker nährst du, o Gott, und wer ist des Armen und 
Dürftigen Hoffnung, wenn nicht du, Herr?“ (Ps. Sal. 5, 9ff.) 
Dieses felsenfeste Gottvertrauen bewirkt, dass alle die Namen, 
die für liebevolle Fürsorger, für die treuesten und teuersten 


1, Sifre Num. 119 (89b): om nen varbna an van van nam nnme Jia 
np HK Han naRw nanan ma on in nd. 

2) b. Sanhedr. 59a, Ab. Zara 3a: min mmna power Dad 7129 DIOR 
bi na>, vgl. auch Sifra 86b. 

8) Sifre Deut. 157 (105b), vgl. b. Sota 41a. 

4) In der XIII. Bitte der Schmone Esre pı2m ’%3 byı... pm bp. 

5). Dass durch Gottes Vorsehung die Willensfreiheit nicht beeinträchtigt 
wird, ist bereits oben S. 14 bemerkt. 


in 


irdischen Beschützer gebräuchlich sind, auf Gott übertragen 
werden. Er ist ihr Gott, ihr Vater, ihre Stärke, ihr Hirte, ihre 
Hoffnung, ihre Rettung, ihre Sicherheit, ihr Herz. Mit einem 
Wort, es giebt keine Bezeichnung eines Zärtlichkeitsverhältnisses 
in der Sprache, wie Bruder, Bräutigam} Mutter, das nach Ansicht 
der Schriftgelehrten in der Bibel nicht verwendet ist, um die 
innigen Beziehungen Gottes zu den Menschen zu kennzeichnen.!) 
Ganz besonders aber werden zwei Begriffe zum Ausdruck dieses 
Gedankens verwendet: Gott als König der Welt und als 
Vater im Himmel. Es ist ohne weiteres klar und unbestritten, 
dass diese letztere Bezeichnung ein besonders liebevolles Ver- 
hältnis ausdrückt; die andere aber scheint auf den ersten Blick 
an das rechtliche Verhältnis zwischen König und Untertan, 
zwischen Herr und Knecht zu erinnern, „es scheint in dem Wort 
ein Klang von der Willkür des Tyrannen und der Unnahbarkeit 
des Despoten mitzuklingen‘“2). In den ergreifendsten Gebeten der 
jüdischen Frommen, die am unmittelbarsten aus dem Herzen 
quellen, werden beide Ausrufe neben einander gestellt. — 
„Unser Vater, unser König, wir haben gesündigt vor Dir, Du 
bist unser Vater, wir haben keinen König ausser Dir! Um 
Deinetwillen erbarme Dich unser“, so betet R. Akiba in einer 
grossen Kalamität;?) im Sinne der Gläubigen kann ihre Be- 
deutung demnach nicht weit von einander entfernt ge- 
wesen Sein. 

Gott als König und die Herrschaft Gottes!) — oder wie 
der technische Ausdruck lautet: Herrschaft des Himmels o»w mn 
— sind nach Anschauung der Pharisäer den weltlichen Reichen, 
der Abhängigkeit von Menschen, entgegengesetzt. Die Herrschaft 
Gottes dauert von Ewigkeit her, sie findet ihre Verwirklichung 
auf Erden, seitdem es Menschen gibt, die sich zu Gott be- 
kennen; „ehe Abraham in die Welt kam, war Gott gleichsam 
nur König über den Himmel, als aber Abraham kam, machte er 
ihn zum König über Himmel und Erde“5). Das Volk Israel hat 


-J) Schechter in JQR. VI, 634. 

2) Bousset 354. 

3) b. Taan. 25b, vgl. Dikduke Soferim z. St. 

*) Vgl. zum Folgenden Schechter in JQR. VI, 640ff. VII, 195ff. und 
Dalman 79#. 

5) Sifre Deut. 313 (184b). 
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durch die Gesetzgebung am Sinai sich der Gottesherrschaft unter- 
worfen und ist derselben treu geblieben; wenn es von dem Bunde 
mit Gott abfällt, streift es seine Herrschaft ab!). 


Durch Gebet und durch Beseitigung aller Gedanken, welche 
störend zwischen den Menschen und seinen Schöpfer sich drängen, 
Gemeinschaft mit Gott suchen, Gottes Einheit anerkennen, Sinn 
und Herz unbedingt seinem heiligen Willen unterwerfen, wie das 
Gebot der Liebe zu Gott im Schema-Gebet es fordert, das sind 
die Bedingungen für den Eintritt in das Gottesreich. Das täg- 
liche Lesen des Schema wird betrachtet als ein stets wieder- 
holtes „Aufsichnehmen des Jochs der Gottesherrschaft“ by nbap 
Dow ni2bn2). Der Fromme lebt ständig unter ihr, er Beta 
ihr Joch als sein höchstes Glück; „ich will nicht Ku euch hören, 
das Joch der Gottesherrschaft auch nur eine Stunde von mir ab- 
zutun“®). Die Lehre, dass das Gottesreich im Menschen sei, 
ist von Harnack*) Jesus als ihm eigentümlich zugeschrieben wor- 
den; doch ist dabei übersehen, dass Jesus bezeichnenderweise 
sie als Antwort auf die Frage der Pharisäer: „Wann kommt das 
Gottesreich?“ vorgetragen hat. Und schon Lightfoot deutet sie 
nach Anführung mehrerer rabbinischer Stellen in dem Sinne; 
„eure eignen Schulen lehren ja, dass das Gottesreich im Menschen 
selbst sein solle“). 


Der Begriff omw mb» hat auch eine eschatologische Be- 
deutung. Die Gottesherrschaft ist in diesem Äon nur in Israel 
völlig anerkannt, die Zukunft wird eine vollere Entfaltung 
bringen, die Völkerwelt wird Gott unterworfen werden, „jedes 
Gesehöpf erkenne, dass Gott es geschaffen, jedes Gebilde begreife, 
dass er es gebildet.“°) Israel, das jetzt unter Fremdherrschaft 
steht, wird von der Macht der Völker befreit "und ist nur Gott 
untertan, „er regiert über es allein in Huld und Barmherzigkeit, 
in Gnade und Recht“.”) Doch die Idee dieser Zeit, „in der 


!) Sifra 93d. 

2) Berahot II, 2. 

®) Berahot II, 5. 

%) Wesen des Christentums 35f. 

5) Eschelbacher in Monatsschrift 46, 1902, p. 410. 

6) Der Gedanke der nm»5n im Neujahrsgebet ist natürlich weit älter 
als die Composition von by. 

?) Schmone Esre No. XI. 
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Gott einzig sein wird in der Welt und seine Herrschaft währet 
immer und ewig“!), gehört in das Kapitel der Zukunftshoffnungen. 

Nur eine spezielle Anwendung des Gedanken von der 
innigen Gemeinschaft zwischen Gott und Mensch ist die Be- 
zeichnung Gottes als Vater; „unser Water“, oder „unser Vater 
im Himmel“ sind eine ständige Anrede im Gebet. Das „Vater 
Unser“ und der Gedanke der Gotteskindschaft sind nicht Er- 
rungenschaften des Christentums, sondern lange vor Jesus hat 
sich das Judentum desselben Bildes bedient, um „dem inneren 
Zusammenschluss mit Gottes Willen und Gottes Reich und der 
freudigen Gewissheit im Besitz ewiger Güter und in Bezug auf 
den Schutz vor dem Uebel“ einen entsprechenden Ausdruck zu 
verleihen. Dass Gott Israels Vater sei, ist eine stehende An- 
schauung der Bibel, aber die Völker sind sämtlich Gottes Söhne 
und Israel nur sein erstgeborener Sohn, der einen besonderen 
Rang einnimmt (Ex. 4. 22). „Geliebt sind die Israeliten, denn 
sie heissen Kinder Gottes, besondere Liebe Gottes ist es, dass 
ihnen kundgetan ward, dass sie Gottes Kinder heissen, wie ge- 
sagt ist (Deut. 14.1): „Kinder seid ihr dem Herrn, eurem 
Gotte“ 2). 

Dieses Schutz- und Vertrauensverhältnis, in das Gott das 
Volk Israel zu sich gestellt hat, ist ein unbedingtes und unauflös- 
liches, ganz so wie das zwischen dem Vater und seinem Kinde 
nicht von bestimmten Leistungen abhängig ist. „Auch wenn sie 
töricht sind, wenn sie entartet, wenn sie voller Fehler sind, 
heissen sie dennoch Kinder Gottes“ ?). 

Die Israeliten sind gewissermassen die Hausgenossen Gottes 
und er als Familienoberhaupt von Fürsorge und Liebe für die 
Kinder erfüllt. Josua’s Sieg über die Amalekiter wurde nicht 
dadurch errungen, dass Moses die Hände hochhielt, ebensowenig 
wie Heilung von Leiden durch den Aufblick zur kupfernen 
Schlange in der Wüste; sondern der Sieg oder die Heilung 
kamen, wenn die Israeliten emporblickten zur Höhe und ihr Herz 
auf ihren himmlischen Vater richteten®). 


1) Mech. 563; der Ausspruch rührt von Elieser b. Hyrkanos her (s. 
Bacher I, 148), nicht von Jehoschua b. Chananja, wie Dalman 81 schreibt. 

2) Abot III, 14. 

°) Sifre Deut. 308 (133a, b). 

4) Rosch haß. III, 6. 
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Zu Gott als Vater wendet sich der Mensch mit seinen 
Gebeten?), und wenn alle andere Zuflucht und Hoffnung schwindet, 
bleibt der Ruf: Auf wen sollen wir uns stützen? —- auf 
unsern Vater im Himmel’). Das Vaterverhältnis wird auch auf 
den einzelnen Frommen angewandt; „Vater und Herr meines 
Lebens“ nennt Sirach Gott; in unmittelbarer Beziehung zum 
„Vater im Himmel“ fühlen sich die einzelnen Frommen im 
-Talmud®). An diesem Punkte ist auf den Unterschied im Vater- 
verhältnis zwischen Judentum und Christentum hinzuweisen. 
Gewiss hat Jesus Gott mit Vorliebe Vater genannt und seine 
Jünger gelehrt, dieselbe Anrede zu gebrauchen, aber er hat auch 
für seine Person ein ganz. besonderes Verhältnis zu „seinem 
Vater“ in Anspruch genommen und das seiner Jünger von seiner 
eigenen Stellung zum Vater abhängig gemacht. „Niemand kennet 
den Vater denn nur der Sohn, und wem es der Sohn will offen- 
baren“ (Mt. 11,27), ein solches Wort kann das Judentum 
nimmer billigen. Es kennt nur ein unmittelbares, für alle 
gleichartiges Verhältnis zwischen Gott und Menschen, für das 
kein Mittler notwendig ist, und es erkennt keinem einzigen 
Menschen eine solche „Einzigartigkeit des Sohnesverhältnisses“ 
zu, dass er zum Mittler werden könnte zwischen dem Menschen 
und seinem Vater im Himmel‘). 

Der Zustand der Gotteskindschaft wird folgerichtig auf alle 
diejenigen Beziehungen übertragen, die auch im irdischen Leben 
zwischen dem Vater und seinen Kindern obwalten. Von der 
steten Fürsorge ünd Versorgung wurde bereits gesprochen; die 
Sicherheit, mit der sich der Gläubige bei Gott geborgen wusste, 
hat zuerst zur Bildung des Vaterbegriffes hingeleitet. 

Gottes Liebe ist bedingungslos gespendet wie die des na- 
türlichen Vaters, „er ist unser Vater, selbst wenn wir ihn nicht 
suchen, geschweige finden.“ Mit gleich unbedingter und grenzen- 


1) yo, wımp, vgl. die Zusammenstellung in Monatsschrift 1893. S. 495 ff. 

2) Sota IX, 15. 

3) Ueber das Vorkommen des Vater-Unser in vorchristlicher Zeit vgl. 
Monatsschrift XXX VII, 1893, p. 495f. 

4) Zu denselben Consequenzen führt der Satz des Johannes-Evangeliums: 
„Niemand kommt :zum Vater, denn durch mich“ (14,6). Sie sind in tief 
eingreifender Untersuchung ausgesprochen von H. Cohen, Liebe und Ge- 
rechtigkeit 96ff. 
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loser Liebe muss der Mensch erwidern; Gott zu lieben mit 
ganzem Herzen, mit ganzer Seele und mit ganzem Vermögen 
ist eines der beiden Grundgesetze der jüdischen Religion!). Diese 
Gesinnung hat sich zu äussern durch Vertrauen und durch 
Ergebenheit in den Willen Gottes. * Wie der Vater bestimmte 
Forderungen an die sittliche Haltung des Sohnes stellt, wie er 
ihm Regeln für seine Lebensführung vorschreibt, so hat auch 
Gott seinen Kindern seinen Willen kundgegeben, ihr Tun und 
Lassen durch seine Gesetze geregelt. „Man sage nicht, ich habe 
kein Begehr nach Mischgewebe, Schweinefleisch, verbotener Ehe?), 
sondern man sage, ich habe zwar Begehr danach, aber was soll 
ich tun, nachdem mein himmlischer Vater sie mir ver- 
boten hat“°). In diesem Sinne kann man wohl sagen, dass 
Religion Gehorsam ist, aber nicht der Gehorsam des Sklaven, 
der vor seinem Herrn zittert, sondern der Gehorsam eines 
treuen Sohnes gegen den zärtlichen Vater*). Ein solcher 
hält aus Liebe fest an dem Gebot des Vaters und giebt, wo es 
erforderlich ist, auch sein Herzblut dafür hin; „liebe Gott mit 
deiner ganzen Seele, auch wenn er deine Seele (dein Leben) von 
dir nimmt“). 

Die treulosen Kinder hingegen, die die Vorschriften des 
Vaters verlassen, erregen dadurch seinen Unmut und verfallen 
der Strafe. „Seit die geliebten Kinder ihren Vater im 
Himmel erzürnt haben, liess er ihnen einen ruchlosen König 
erstehen, um sie zu züchtigen“®). 

Der Zorn Gottes ist nicht ein Affekt, der über ihn kommt, 
— ich bin Herr über den Zorn, aber der Zorn ist nicht Herr 
über mich?) — sondern die Reaktion seines heiligen Wesens 


1) Siehe oben 8. 29. 

?) Diese für unser Empfinden seltsame Zusammenstellung von Verboten 
fällt nach Erklärung der Alten unter den Begriff der Decrete, „die durch 
die Vernunft sich nicht begründen lassen, an denen der böse Trieb und die 
Völker Anstoss nehmen“, 

3) Sifra zu Lev. 20,26 (93d), Bacher I 228. 

*) S. Bousset’s ganz verkehrte Darstellung S. 363f. Zur Sache ist zu 
vgl. Jubil. I, 24ft. 

5) Sifre Deut. 82 (73a). 

°) So sprach Gamliel II anlässlich der Verfolgungen der Juden unter 
Dömitian; Midr. Abba Gorion Anfang, Bacher I, 96. 

”) Mech. 68a: »s nuobuw map im maps mb san. 
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gegen das Niedere und Gemeine. Er fordert Sühne für Ver- 
gehungen gegen seinen heiligen Willen, gerade mit seinen Nächsten 
geht er am strengsten ins Gericht und duldet Unrecht auch 
nicht um Haaresbreite!). Das Vaterverhältnis bedingt völliges 
Vertrauen in den Richterspruch Gottes, es gibt nach der Meinung 
der Pharisäer keine schlimmere Ketzerei als zu sagen, „die Welt 
sei ohne Gericht und ohne Richter“2). Der Fromme pflegt im 
Gegensatz hierzu Gottes Urteil: über ihn als gerecht anzuer- 
kennen°); „liebe Gott mit deinem ganzen Vermögen, bei jedem 
Masse, das er dir zumisst, sowohl bei der Erteilung des Glücks, 
wie bei der der Strafe‘). Die Ueberzeugung von der liebe- 
vollen Gerechtigkeit Gottes gehört zur Grundlage des 
Jüdischen Glaubens und zu den Unterscheidungsmerkmalen gegen 
das Heidentum. Das Gebot der Schrift (Ex. 20, 23) „Ihr sollt 
mir keinerlei Götter von Silber und Gold machen“ wird erläutert: 
Ihr sollt mit mir nicht verfahren, wie die Heiden mit ihren 
Götzen verfahren; wenn Gutes über sie kommt, ehren sie ihre 
Götter, wenn aber Böses über sie kommt, verfluchen sie ihre 
Götter. Ihr hingegen danket mir, wenn ich Glück über euch 
bringe, und danket mir, wenn ich Unglück über euch bringe?). 
Das jüdische Volk preist darum auch im Leiden dankend sein 
Los, das schön ist wie das keines anderen Volkes®). 

Mit derselben Fre udigkeit nimmt auch der einzelne Fromme 
sein Geschick hin, „was Gott tat, das ist wohlgetan‘“, ist der 
Wahlspruch Akiba’s’). „Ein Gerechter achtet es nicht gering, 
wenn er vom Herrn gezüchtigt wird; sein Wohlgefallen hat er 

doch allezeit. Strauchelt der Gerechte, so erkennt er des Herrn 


!) b. Jebam. 121b. 

2) Ber. rab. cap. 26 g. Ende. 

®) Sifra 45a: pın ns omoy open niprme oınn). 

4) Sifre a. a. O. u. Ber. IX, 5 nyan Ip ab os am. 

5) Mech. 72b. Der hier gegen das Heidentum erhobene Vorwurf ist 
nicht aus der Luft gegriffen, sondern beruht auf tatsächlichen Vorkommnissen. 
In Rom wurde das Standbild des Neptun zerstört, weil er römische Schiffe 
hatte scheitern lassen (Sueton, Aug. 16), die Tempel wurden mit Steinen be- 
worfen, und Götteraltöre umgestürzt, weil die Götter den Tod des Germanicus 
zugelassen hatten (Sueton, Calig. 5). — Es verlohnte der Mühe zu untersuchen, 
welche Anklagen des Judentums gegen das Heidentum auf Tatsachen zurück- 
gehen, und welche unbegründet sind. 

6) Sifre Deut. 53 (86b). 

”) b. Ber. 60b. 
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Gerechtigkeit an. Er fällt und sieht zu, was Gott ihm tun werde; 
er schaut aus, von wo ihm Hilfe komme“1). Die schwersten 
Leiden sind dem Frommen teuer und lieb als Schickungen 
seines Vaters im Himmel, ‚denn wen Gott liebt, den züchtigt er, 
wie ein Vater den Sohn, dem er 'wohl will“?); die Leiden 
knüpfen das Band zwischen Gott und dem Menschen 
enger, machen die Vaterliebe zu einer innigeren. Das Mar- 
tyrium wird als die aufrichtigste Bezeugung der kindlichen Treue 
übernommen; unter Lobpreisung der Gerechtigkeit Gottes oder 
mit dem beglückenden Bewusstsein, die „Liebe zu Gott mit ganzem 
Herzen“ erfüllen zu könnnen, sterben die Führer der Pharisäer 
den. Opfertod für den Glauben?). 

Die Schiekungen Gottes entspringen nach dieser Auffassung 
nicht einer uninteressierten, vorurteilslosen Rechtsprechung, diese 
wird durchbrochen durch die bei Gott vorwaltende Gnade. Ein 
Vater kann nicht objektiver Richter sein über seine Kinder, mit 
der Gerechtigkeit vereinigt sich die Liebe. Mit Gerechtigkeit 
und mit Liebe hat Gott die Welt geschaffen‘), mit Gerechtigkeit 
und Liebe leitet er sie; bei der Gerechtigkeit allein könnte die 
Welt in ihrer Sündhaftigkeit und Schlechtigkeit nicht bestehen, 
die Welt aber wird mit Güte gerichtet). Gottes Liebe ist 
weit grösser als seine Gerechtigkeit. „Gott ist gross an Gnade 
und er neigt sich der Gnade zu“ ist ein Wahlspruch der Schule 
Hillels®); seine Langmut und seine Vergebung übertreffen bei 
weitem seine Gerechtigkeit und seine Strafgerichte.. So wird 
die Gerechtigkeit durch die Liebe geradezu verdrängt; während 
in den Psalmen noch Recht und Gerechtigkeit die Stützen des 


1) Psalm. Sal. 3,4. 5 (Kautzsch II, 133f). 

2) Sifre Deut. 32 (73b): nawn u Any oımDma naw Das Nm My US. W. 
Der ganze Absatz handelt davon, dass der Fromme des Leidens sich rühmt; 
das hindert aber Bousset nicht, mit der grössten Sicherheit zu behaupten, 
„das stolze Wort hat kein jüdischer Frommer ausgesprochen und aussprechen 
können“ (8. 852£.). 

8) Mech. 68b: ws3 or man... med nen born... . amd man 7b mn 
piawaw sanb and »b, vgl. ferner die Erzählungen vom Tode der Märtyrer b. 
Ber. 61b und Semahot VII. 

s) Vgl. Ber. r. 12 Ende. 

5) Ab. III, 15; may muy Ama nam naa nn Mech. 8a, 26a, 68b, 
95b und sehr oft. 

6) b. Ros has, 17a. 
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'Thrones sind, heisst es nun, „die Welt ist von Anbeginn an nur 
mit Güte geschaffen worden“. „In den verschiedenen Rich- 
tungen sieht und erkennt der Fromme die Güte und Barmherzig- 
keit Gottes. Wenn er seinem Volk und seinen Frommen hilft, 
wenn er sie vor Unglück im öffentlichen und privaten Leben 
bewahrt, wenn er ihnen seine geheimnisvollen Offenbarungen 
enthüllt, vor allem aber wenn er ihnen Sünde und Schuld ver- 
gibt, wenn er die auf falschem Wege wandelnden zurückruft, 
ihr Geschick wendet und ihre vielen Sünden nicht ansieht, ist 
er der gnädige Gott?). — Gottes Gnade, die dem Menschen ohne 
sein Verdienst das Gute als Geschenk beschert, ist ihm der 
sicherste, ein unverlierbarer Besitz. Nicht auf gute Werke baut 
er vor Gott, an seine väterliche Gnade wendet er sich und er- 
fleht von ihr als freie Gabe Heil und Glück. „Zwei gute Für- 
sprecher hatte das Volk Israel, Moses und David, die beide 
bei der Bitte um Verzeihung ihrer Sünden sich auf ihre Ver- 
dienste hätten berufen können, und dennoch erflehten sie sie als 
Beweis der Gnade, um wie viel mehr soll der Durchschnitts- 
mensch es tun, der auch nicht im entferntesten an jene heran- 
reicht“). Der göttlichen Barmherzigkeit ist er gewiss, Gott 
lässt seine Gnadenbeweise allen Menschen ohne Unterschied zu 
teil werden, nicht den Guten allein, sondern auch den Frevlern 
und Götzendienern‘). 


Infolge der mannigfachen Schicksalsschläge und der traurigen 
Zeichen der Zeit ist in gar manchem auch der feste Glauben 
an Gottes Güte erschüttert worden; an die Stelle der zuver- 
sichtlichen Stimmung des pharisäischen Glaubens trat bei solchen 
eine düstere Besorgnis vor der Zukunft, eine zitternde Furcht 
vor Strafgerichten. Besonders das IV. Buch Esra vertritt diesen 
kopfhängerischen Pessimismus. Aber auch dieser Verfasser, 
der alles Unglück aus den zahlreichen Sünden und dem Mangel 
an Verdiensten hervorgegangen sein lässt, hat trotz seiner Ver- 
irrung das-Vertrauen zu Gottes Huld noch nicht verloren: „Du 


1) Mech. 42b, vgl. das. 97a: mbıy ms nass omas. 

2) Bousset 363. 

°) Sifre Deut. 26 (70b), vgl. das. Num. 41 (12a) sin nınts ann. 

*) Mech. 59a: ysawim Jans 73 obıym Ina 556 pm pinpn my baaw mayaw 
say poywan by an non 1353 arprsymı oomwan oo 9355 8b pas an 555 
nat nmay. Zur Sache ist zu vgl. Ener, Liebe u. Gerechtigkeit, S. 110ff. 
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aber bist gerade, weil wir Sünder sind, der Barmherzige genannt. 
Denn gerade weil wir nicht Werke der Gerechtigkeit haben, 
wirst Du, wenn Du einwilligst, uns zu begnadigen, der Gnädige 
heissen“ (8,31f.). Die Anschauung, „die einen Schatz von Werken“ 
als Voraussetzung für die Gnade fordert, steht tief unter der 
pharisäischen von der ohne Rücksicht auf das Verdienst ge- 
währenden Vaterhuld Gottes. Für die bessere Welt, die dieser 
Glauben eröffnet, haben Millionen mutig geduldet, belebt durch 
die Gewissheit der göttlichen Gnade. 

„In unserer Drangsal rufen wir dich an um Hilfe, 

Und Du wirst unsere Bitte nicht abweisen, 

Denn Du bist unser Gott“!). 

So zeigt sich in dem Gottesbegriff der Pharisäer die grosse 
Paradoxie jedes wahren Glaubens. Ein überweltlicher, allge- 
waltiger Gott, vor dem der winzige Mensch in Scheu und Zittern 
steht; und dennoch tritt er mit Vertrauen und Freimut ihm nahe, 
Gottes Liebe zieht ihn zur herzlichsten Innigkeit heran?). 


!) Ps. Sal. 5,5. 

?2) Diese bedeutsame Paradoxie kennt Bousset 422 nur bei Philo, sie 
findet sich aber auch Sifre Deut. 32 (73a): apn= nam ns mipna mans 77 18 
aba mrapn nina non man. 


III. Der Mensch und seine Pflichten. 


Auf der Gemeinschaft mit Gott als Vater der Menschen 
beruhen die Vorstellungen von Zweck und Aufgabe des Menschen. 
„Heilig sollt ihr sein“, diese Mahnung, das Leben ernst und tief 
zu nehmen, ist der Inbegriff aller Forderungen an den Menschen, 
eine Aufgabe von unendlichem Wert, die sich stützt auf die 
heilige Natur Gottes: „nur wenn ihr heilig seid, gehört ihr 
mir an“)). 

Welcher Art dachten sich die Pharisäer den Menschen? 
Zusammengesetzt aus Leib und Seele, mit einem Anteil an der 
niederen Welt der Körper und an der höheren der Geister. Die 
Seelen aller Menschen sind von Gott bei der Weltschöpfung 
mitgeschaffen?), ruhen bei ihm und gehen bei der Geburt in den 
Körper ein. Die Seele ist von Haus aus rein, Gott selbst, der 
sie dem Menschen eingehaucht, behütet sie, aber durch Berührung 
mit dem Körper wird sie befleckt. Darum wurde lange Zeit 
darüber gestritten, ob es besser war, dass der Mensch geschaffen 
wurde, oder dass er nicht geschaffen worden wäre. Es überwog 
schliesslich die pessimistische Anschauung, es wäre besser ge- 
wesen, er wäre nicht geschaffen worden, denn dann würden die 
Seelen sich rein erhalten haben; aber nachdem er einmal er- 
schaffen ist, soll der Mensch auf sein Tun Acht haben und seine 
Seele rein zu erhalten streben?). 

Die Möglichkeit dazu ist dem Menschen gegeben. „Gott 
hat dir die freie Wahl überlassen, wenn du willst, beobachtest 
du die Gebote und beweisest wohlgefälligen Glauben; er hat dir 


I) Mech. 98a. 

2) b. Hagiga 12b unten. 

3) b. Erubin 13b. Auf welchem Wege diese aus dem Platonismus 
stammenden und in Alexandrien vorherrschenden Ideen zu den älteren Rabbinen 
drangen, ist nicht klar; sie reihen sich dem System nicht gut ein, 
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Feuer und Wasser gereicht, wonach du, wenn du willst, die 
Hand ausstrecken kannst“!). Ja, er hat noch mehr getan, er 
hat den Menschen ausdrücklich auf das Gute hingewiesen. 
„Leben und Tod habe ich vor dich hingelegt, Segen und Fluch, 
aber wähle das Leben“. Der Mensch ward von en 
darüber belehrt, dass der Pfad des Bösen, der eben und glatt 
beginnt, doch schliesslich unheilvoll endet, dass der Weg zum 
Guten am Anfang oft dornenvoll ist, dass er durch Kampf und 
Leiden hindurchgeht, dass er aber schliesslich zur Freude und 
zum Glück führt?). 


Das Mittel, seine Seele nach dem Willen Gottes rein zu 
. erhalten, ist die Gottesfurcht, emw sy. „Die Furcht des Herrn 
geht über alles, wer sie besitzt, wem ist er gleichzustellen“ a 
Dem Knecht, der Gott dient um des Lohnes willen, stellt Anti- 
gonos aus Socho den religiösen Menschen gegenüber, der sich 
von der Gottesfurcht leiten lässt, der handelt „wie ein Sohn, 
der den Willen des Vaters ausführt, und dessen Herz voll Hoch- 
gefühl bei dieser Handlung ist“*). Die nächste Folge der Gottes- 
furcht ist Scheu vor der Sünde. Nachdem unser Gesetzgeber, 
sagt Josephus, „zuvor den eigenen festen Entschluss gefasst hatte, 
alle seine Handlungen und Gedanken nach dem Willen Gottes 
einzurichten, hielt er sich in erster Linie für verpflichtet, die 
gleiche Ueberzeugung auch den Massen beizubringen. Denn wer 
da glaubt, dass Gott auf sein Leben schaue, der ist 
keiner Sünde fähig“). Das Mittel, sich inmitten der Ab- 
lenkungen und Verführungen der Welt immer wieder diesen re- 
ligiösen Gedanken zum Bewusstsein zu bringen, bildet die Ver- 
tiefung in die Gotteslehre. Sie ist darum das Beste, was der Mensch 
erstreben kann, die grösste aller religiösen Tugenden‘). Denn das 
Studium der Thora, der Offenbarung Gottes macht mit dem Willen 
Gottes bekannt, leitet an zur Ausführung desselben, führt zur, 
Innehaltung eines sittlichen Lebens. Der Unwissende, dem es 


!) Sir. 15, 14 ff. 

2) Sifre Deut. 53 (86a). 

3) Sir. 25,11. 

4) Abot I, 3 u. Abot di R. Natan Rec. B. cap. 10 (ed. Schechter 13a). 
5) Ap. II, 16. 

°) Peah I,1 obı2 1223 nun mmbm, 
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an dem richtigen Verstande und an Bildung fehlt, sagt Hillel!), 
kann nicht vor der Sünde sich fürchten, denn er kennt nicht die 
feinen sittlichen Forderungen der Religion, er hat nicht gelernt, 
dass schlecht und verwerflich sein kann, was seiner Person för- 
derlich ist oder scheint; er berechnet gut und böse nur nach dem 
Nutzen, den esihm bringt. Durch seinen natürlichen Verstand und 
dureh das Grundgesetz des staatlichen Zusammenlebens mag er 
wohl dahin kommen, sich davon fernzuhalten, seinem Nächsten 
direkt zu schaden, sein Leben und sein Eigentum zu verletzen; 
jedoch dass es verboten ist, ihn auch in der Ehre zu kränken, 
dass er durch Worte, durch scheinbar gleichgiltige Handlungen 
gegen das Sittengesetz sich vergeht, dafür fehlt ihm jedes Be- 
wusstsein und Verständnis. 

Der sittliche Begriff der Gottesfurcht aber erstreckt sich 
nicht nur auf die Unterlassung offenbarer Delikte, sondern auf 
Dinge, welche dem menschlichen Herzen, dem Gemüt überlassen 
sind, 255 monn 272). Darin ist ausgesprochen, dass man bei 
der Beurteilung der Sünde „aufs Herz und nicht mehr bloss auf 
die Hände sieht“, darin sind eingeschlossen „undefinierbare Fälle, 
bei denen es sich um etwas handelt, was nicht durch Mass und 
Gewicht bestimmt, durch feste Normen begrenzt werden kann; 
weiles dabei ganz auf die Gesinnung ankommt, auf zarte Regun- 
gen des empfindsamen Gemüts, auf feinen Tact“?°). 

Die Scheu vor der Sünde ist die negative Seite der Gottes- 
furcht, die zugehörige positive Forderung enthält das Gebot der 
Heiligkeit. „Heilig sollt ihr sein, denn heilig bin ich der Ewige 
Euer Gott“. Das Urbild und der Urquell der Idee der Heilig- 
keit liegt in dem Gedanken, dass Gott selbst heilig ist; aber 
alle Begriffe, welche in der heiligen Schrift zur Erkenntnis 
Gottes dargeboten werden, bezeichnen nur ethische Eigen- 
schaften und Beziehungen. Das innigste und das edelste 
Band zwischen Sittlichkeit und Religion hat der Geist des pha- 
risäischen- Judentums. dadurch geknüpft, dass er den erhabenen 
Begriff des pw wıtp ausgebildet hat, den Begriff der Heiligung 
des göttlichen Namens durch des Menschen Sittlichkeit. 


1) Abot II, 5; vgl. ob. 8. 41. 

2) Sifra 88b, b. Baba Mezia 58b. 

3) Lazarus, Ethik S. 401; hierher gehört auch die das. Anhg. 41, 5. 412, 
angeführte Stelle aus Jhering, Geist des röm. Rechts II, 411, 
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Gott spricht: So ihr euch selbst heiligt, rechne ich es euch 
an, als ob ihr mich geheiligt hättet‘)! „Man kann es schlankweg 
als den kühnsten, erhabensten, beseligendsten und gnadenreichsten 
Gedanken bezeichnen, dass Gott der Allheilige durch den Menschen 
geheiligt werden soll. Das 'nwp2 (Levit. 22,32 und Ezech. 
20,41 und sonst) ist der höchste Begriff, der von einem Menschen- 
geiste gedacht, und das edelste Wort, das von menschlicher 
Zunge geredet worden ist“?). 


Dass die christliche Theologie eine solche Vollkommenheit 
dem Judentum nicht zugesteht, kann nicht auffallen; bemerkenswert 
ist es, dass sie ebenfalls an unsere Stelle anknüpft, dass 
gerade aus dem behandelten Bibelvers die Ueberlegenheit der 
Sittenlehre Jesu über die jüdische Ethik hervorgehen soll. 
„Aber Jesus ging noch über die Propheten hinaus, indem er 
uns Vorbild und Antrieb unseres Strebens nach wahrer Ge- 
rechtigkeit in Gottes väterlicher Gesinnung erkennen liess. Einst 
hatte Gott durch den Gesetzgeber zum Volk Israel gesagt: „Ihr 
sollt heilig sein, denn ich bin heilig“ (III Mos. 11, 49); 
damit wurde die Erhabenheit Jahves über das unreine Welt- 
wesen zum Motiv und Vorbild gemacht für die levitische 
Heiligkeit d. h. Absonderung Israels vom heidnischen Leben 
seiner Nachbarn. Jetzt aber sagte Jesus: „Liebet eure Feinde, 
so werdet ihr Söhne des Höchsten sein, denn er ist gütig gegen 
die Undankbaren und Schlechten. Werdet barmherzig, wie euer 
Vater barmherzig ist“. (Luk. 6,35 f. = Mt. 5,45 ff.)?). 


Diese Gegenüberstellung, die im Judentum nur Kultisches 
und Gesetzliches, in der Lehre Jesu nur Religion und Sittlich- 
keit sieht, stimmt durchaus nicht zu den Aussagen der 
jüdischen Religionsquellen. Der Satz „Heilig sollt ihr sein, 
denn ich bin heilig“, steht nicht nur an der eben eitierten Stelle, 
sondern auch an der Spitze der Sittengesetze (III. Mos. 
19, 2). Die ältesten rabbinischen Auslegungen desselben schreiben, 
mit aller Deutlichkeit vor, Gott als Beweggrund des sitt- 
lichen Verhaltens des Menschen anzusehen. Heiligkeit ist 


1) Sifra 86e: ns anwep Yoxa may an mbym D>n2y MN DAN DIWTPn DN. 

2) Lazarus, Ethik I $ 184, 8. 197. 

°) Pfleiderer, Urchristentum I, 639f.; die Stellen, auf die es ankommt, 
sind hier durch Sperrdruck hervorgehoben, 
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für die Pharisäer (und von ihnen hat es Jesus gelernt) Nach- 
ahmung Gottes in seinen ethischen Attributen‘). 

Heilig sollt Ihr sein u. s. w. erklärt ein Schriftgelehrter: 
wie das Gefolge eines Königs zum König, so steht Israel zu 
Gott; was hat ein solches zu tun, es muss den König in seinen 
Lebensgewohnheiten nachahmen?). Eine andere Auslegung 
lautet: Ihr sollt heilig sein, denn ich bin heilig. Weshalb? Weil 
ich euch an meinen Lenden befestigt habe, wie der Prophet sagt: 
So wie der Gürtel an die Lenden eines Mannes anschliesst, so 
habe ich mir angeschlossen das Haus Israel (Jer. 13,11)?). Diese 
allgemeine Fassung wird auch präeiser ausgedrückt: ich und er, 
ich will ihm gleich sein, so wie er barmherzig ist und 
gnädig, so will-auch ich barmherzig sein und gnädig®). 
Ihr sollt in den Wegen Gottes wandeln (Dt. 11, 22), von dem es 
heisst: er ist gnädig, barmherzig, langmütig, reich an Huld. Es 
heisst ferner: Wer mit dem Namen Gottes genannt wird, findet 
Rettung (Joel 3,5); wie kann ein Mensch mit dem Namen Gottes 
benannt sein, der Prophet meint vielmehr „wie Gott gütig und 
barmherzig genannt wird, so sei auch du gütig und barmherzig, 
und gib Gaben unentgeltlich an alle, wie Gott gerecht genannt 
wird, (denn es heisst: gerecht ist der Ewige in allen seinen 
Wegen und gütig in allen seinen Werken Ps. 145, 17), so sei 
auch du gerecht, wie Gott gnädig heisst, so sei auch du gnädig“®). 
Gottes Beruf gewissermassen ist Mildtätigkeit und Güte. Ab- 
raham will seinen Söhnen und Enkeln nach ihm anordnen in den 
Wegen Gottes zu wandeln, darum verheisst ihm Gott: Du hast 
meine Beschäftigung übernommen, darum sollst Du auch mein 
Gewand anziehen und alt werden an Tagen‘). Eine spätere 
Autorität?) macht das noch deutlicher: Die Schrift gebietet, ihr 
sollt Gott nachgehen; kann man dem nachgehen, von dem es 





1) Vgl. Schechter, The rabbinical conception of Holiness in Jewish 
Quarterly Review X, 1—12. 

?) Sifra 86c. 

3) Tanh. owııp Anfang, ed. Buber 37b. 

*) Mech. 37a; b. Schabb. 133b. 

°) Sifre Deut. 49 (85a). 

6) Ber. rabba cap. 58 Ende. 

) Chama b. Chanina in b. Sota 14a. Nur der hier genannte Autor 
des Spruchs gehört einer späteren Zeit an, die Sache selbst ist alt; vgl. Sifre 
a. a. O0. zu 12 npa7on, Abot di R. Natan, Ree,B. cap. 8 (ed. Schechter 1b), 
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heisst, er ist ein verzehrendes Feuer? vielmehr ist gemeint, ihr 
sollt seinen Wegen nachwandeln; wie er die Nackten bekleidete!), 
so bekleide auch du sie, wie er die Kranken besuchte?), so be- 
suche auch du Kranke, wie er Trauernde tröstete?), so sollst auch 
du Trauernde trösten; wie er Tote bestattete®), so sollst auch du 
Tote bestatten. 


Nicht nur für diese Vorschriften streng ethischer Natur, 
sondern auch für Regeln des Taktes und Wohlverhaltens wird 
Gott als Muster hingestellt, gilt die Nachahmung seines Ver- 
haltens als höchste Pflicht. Als Abraham wegen der Sodomiter 
vor Gott betete, erwiderte ihm der Heilige gelobt sei Er: So 
ich fünfzig Gerechte in der Stadt finde, will ich dem ganzen 
Ort um ihretwillen vergeben. Wohl wusste der Schöpfer, dass 
in Sodom nicht drei Gerechte existierten, aber er wollte dennoch 
dem Abraham nicht ins Wort fallen, liess ihn vielmehr ausreden?). 
Johanan b. Saccai entnimmt der heiligen Schrift das Gebot des 
Zartsinns, andere nicht zu beschämen und zu verletzen: „komm 
und sieh, wie sehr Gott Acht hatte auf die Ehre der Geschöpfe“ °). 
So wurde auf dem Gedanken der Nachahmung Gottes die 
ganze Ethik aufgebaut; man bemühte sich, bis ins einzelnste 
hinein in der Heiligen Schrift Aussagen über Gottes Tun zu 
finden und als nachstrebenswert hinzustellen. 


Aber wohlgemerkt, nur diejenigen Stellen der heiligen Schrift 
sammelte man, in denen Gottes Gerechtigkeit und Gnade, sein 
Wohltun und seine Liebe betont sind, und an sie knüpfte man 
an, aber keineswegs an diejenigen Stellen der Schrift, in denen 
das Gegenteil von Gott ausgesagt wird. Es wird nie gesagt: 
Wie Gott eifervoll und rächend ist, zornglühend und grimmig, 
so sollt auch ihr voller Eifer und Grimm sein. Solche Leiden- 
schaften muss der religiöse Mensch unterdrücken, er darf nicht 
sich rächen und nicht nachtragen, weder durch Worte noch durch 


!) Gen. 3,21: Gott bekleidete Adam und Eva. 

2) Gottes Besuch bei Abraham Gen. 18,1 nach der Auslegung des 
Midrasch Gen. rab. cap. 48. 

3) Gott segnet Isak nach dem Tode Abrahams Gen. 25,11. 

4) Gott selbst bestattet Moses nach der Auffassung der Alten von 
Deut. 34, 6. 

5) Ab. di R. Natan cap. 87, Rec. B. cap. 40 (ed. Schechter 56 a), 

6) Sifre Deut. 192 (1108), 
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Taten, sondern muss, wie er selbst Nachsicht und Langmut von 
Gott fordert, sie auch seinem Nebenmenschen gewähren. „Wer 
Sich rächt, an dem wird der Herr Rache nehmen, und seine 
Sünden wird er wohl aufbewahren. Vergieb deinem Nebenmenschen 
eine Beleidigung, und wenn du bittetst, werden auch deine Sünden 
vergeben werden. Wie? Der Mensch bewahrt den Zorn gegen 
den andern, aber vom Herrn fordert er Vergebung? Gegen seinen 
Nebenmenschen hat er keine Nachsicht, und bittet wegen seiner 
eigenen Vergehungen? Er, der doch selbst Fleisch ist, bewahrt 
den Grimm, wer soll ihm seine Sünden sühnen“!)? 

Die ethischen Vorschriften für das Verhalten der Menschen 
sind zusammengefasst in dem Gebot der Schrift: pm 5 mans 
Liebe deinen Nächsten wie dich selbst (III. Mos. 19,18). Wer 
ist der Nächste? Christliche Ausleger, nach deren Glauben die 
allgemeine Menschenliebe vor dem Evangelium durchaus nicht 
bekannt gewesen sein darf, erklären bis auf den heutigen Tag, 
dass unter »3 nur der „Volksgenosse“ gemeint ist. Der Zu- 
sammenhang, in dem der Satz sich findet, und der andere nur 
wenig davon entfernte: „Wie ein Eingeborener aus euch, soll 
euch der Fremdling sein, der sich aufhält bei euch, und liebe 
ihn wie dich selber“ (das. 34), machen es klar, dass das 
Gebot der Nächstenliebe auch auf den Fremdling sich ausdehnt?). 
Im neutestamentlichen Zeitalter herrschte unter den Juden kein 
Zweifel über die Ausdehnung des Gebotes der Nächstenliebe 
auf alle Menschen. Jesus spricht von der Nächstenliebe nur 
zweimal, in der Auseinandersetzung mit Pharisäern, und es findet 
beide Male die vollste Uebereinstimmung über den Umfang des 
Gebotes statt. Die Nächstenliebe erscheint im ganzen Neuen 
Testament stets als Gebot des alten Bundes. Der Satz „Liebe 
deinen Nächsten wie dich selbst“ ist für die Apostel „das kö- 
nigliche Gesetz“°) und die Erfüllug aller Gesetze‘), auch 
Paulus kennt es nur als die alte Forderung der jüdischen Re- 
ligion. Wäre es nun richtig, dass das Christentum unter dem 
Begriff des Nächsten etwas ganz anderes verstanden hätte als 
die Juden seiner Zeit, dann hätten Jesus und seine Apostel auf 
den neuen Sinn des Wortes hinweisen müssen. Das aber haben 


1) Sir. 28, 1—b. 
2) Vgl. Cohen, Liebe und Gerechtigkeit 8. 85ft. 
s) Jak. 2,8. *) Gal, 5,14 vgl. Röm. 13,9, 
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sie nicht getan, weil sie weiter als die zeitgenössischen Juden 
den Begriff nicht ziehen konnten. 


Ein Heide kam zu Hillel und erklärte zum Judentum über- 
gehen zu wollen unter der Bedingung, dass er ihm die ganze 
jüdische Religion lehrte, während er auf einem Bein stünde. 
Da antwortete ihm Hillel: Was du nicht willst, dass man 
dir tu, das füg auch einem Anderen nicht zu; das ist die 
ganze Thora, alles andere ist Erklärung; gehe und lerne?). 
Diesen Satz hat Hillel, wie es scheint, nicht erfunden, er hat 
ihn nur als die Quintessenz der ganzen Religion bezeichnet; 
das Wort selbst war als ein geflügeltes im jüdischen Altertum 
weit verbreitet und erscheint in der Literatur an den ver- 
schiedensten Stellen in derselben Form?.. Das Buch Tobit 
eitiert es mit den Worten 6 wiosis umdsvi nomons (4, 15); 
nach Philo enthielten die „ungeschriebenen Sitten und Gesetze 
der Väter“ den Satz & rıc nassiv &yIaigeı un Toieiv avıov?). 
Die alte aramäische Bibelübersetzung (Pseudo-Jonathan) hat den 
Satz Hillels als Uebertragung von „Liebe deinen Nächsten wie 
dich selbst“; als Uebersetzung dieses Verses hat er unter den 
Juden in Palästina‘) und in der Diaspora sich verbreitet. Auch 
Jesus kannte und citierte ihn, wie er ihn in der Ueberlieferung 
von Hillel erfahren hatte’). Nächstenliebe im weitesten Sinne 
und als „Erfüllung des Gesetzes“ ist ein echt pharisäischer 
Grundsatz. 

Der Inhalt des Gebotes der Nächstenliebe ist positive 
Hilfeleistung und tatkräftige Förderung des Nebenmenschen 
u. zw. in der zartsinnigsten Weise. So wurde von Hillel über- 
liefert, dass er einem vornehmen Manne, der verarmte, es er- 


1) una dm mn mem Tom ndıa mann 55 wm y map ab lan 20 97 
b. Schabb. 30b. Die lächerlichen Sophistereien, mit denen Hilgenfeld und 
Siegfried die Bedeutung von 713n5 als „deinem Chaber“ zu verteidigen suchten, 
sind gebührend zurückgewiesen von Chwolson, Passahmahl 8. 73f, TI. 
“Güdemann, Monatsschrift XXX VII, 1893, 5. 153 ff. 

2) Vgl. Jac. Bernays, Philo's Hypothetika in Ges. Abhandl. I, 272ft. 

3) Vgl. ferner Aristeasbrief 207 (Kautzsch II, 22), Testamente, Napht. 
1 (ibid. 498). 

4) Auch R. Akiba zitiert ihn Ab. di R. Natan Ree. B. 26 (27b). Des- 
gleichen erklärt er Nächstenliebe als Grundgebot der Thora. Sifra SIb. 

5) Mt, 7,12. Auf den Unterschied der Fassung ist kein Wert zu legen, 
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möglichte, mit derselben Behaglichkeit weiter zu leben wie 
ehedem, und dieses Beispiel stand nicht vereinzelt da'). In der 
Unterlassung der Hilfeleistung sahen die Pharisäer bereits eine 
schwere Sünde und den Anfang des Menschenhasses. Die Bibel 
trifft Bestimmungen für Fälle, in denen ein Mensch den andern 
hasst, den Pharisäern schien Hass als primäre Eigenschaft etwas 
Unbegreifhares, nur als fortgeschrittenes Stadium der Sünd- 
haftigkeit vermochten sie sich ihn zu denken?). Der Forderung 
der Hilfsbereitschaft steht das Gebot einer unbegrenzten Dank- 
barkeit gegenüber. Selbst den Aegyptern, die die Israeliten nur 
zu ihrem eigenen Nutzen im Lande hielten, gebot Gott dankbar 
zu sein, um wieviel mehr gebührt Dank und Verbindlichkeit 
denen, die uns mit gutem Willen und mit Aufopferung fördern?), 


Die Ethik der Pharisäer zeigt somit in ihrer Grundlegung 
und ihrer Ausführung ein weltüberlegenes, zu jedem Opfer be- 
reites heroisches Prinzip; freilich nur ein weltüberlegenes, nicht 
ein weltflüchtiges, wie das Evangelium. Eine Vorschrift, wie „so 
dir jemand einen Streich giebt auf deinen rechten Backen, dann 
biete den anderen auch dar, und so jemand mit dir rechten will 
und deinen Rock nehmen, dem lass auch den Mantel“), liegt 
den Pharisäern fern. Sie kennen und empfehlen die hohe Tugend, 
Kränkung und Schmach zu ertragen, sich von rachesüchtigen 
Affecten frei zu halten, zur Nachgiebigkeit und Versöhnung stets 
bereit zu sein®). Weitergehende Forderungen, die zugestande- 
nermassen „jede Rechtsordnung aufheben und der brutalen Ge- 
walttätigkeit gewonnenes Spiel lassen würden“, haben sie nicht 
gestellt. Sie sind ja auch in der christlichen Sittenlehre längst 
aufgegeben und werden von den Erklärern des Evangeliums auch 
auf einen so geringen Umfang beschränkt, dass von ihrer Ueber- 
legenheit nichts übrig bleibt®). 


1) Vgl. Sifre Deut. 116 (98b). 

2) Sifre ibid. 187 (108b): jx>n woy op 5 a1m ınynb mw win min » 
iD pn> 5 mann bp Jay nmmm mis by map yo nbp msn 5y Say os in 
na mn xbn mpn xb by mawn nb by ph. 

s) Sifre ibid. 252 (120a), b. Ber. 63b. 

*) Mt. 5, 89f. 

5) Vgl. b. Gitin 86b, (b. Schabb. 88b, Joma 23a): naı pabıy jan pabyan 
und oben 8. 74f. 

®), Vgl. Pfleiderer, I, 647; Harnack S. 70f. 
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Die Forderung der Heiligkeit hat auch eine negative Seite. 
Heilig sollt Ihr sein, denn ich bin heilig, wird auch erläutert: 
Abgesondert sollt ihr sein, wie ich abgesondert bin von allem 
Unreinen und Unsittlichen!). Bei der Offenbarung am Sinai 
heisst es: Ihr sollt mir sein ein helliges Volk; das bedeutet 
geheiligt, abgesondert von den Völkern der Welt und ihren 
Greueln?). — Unter diese Kategorie fällt die immer wieder- 
kehrende Ermahnung und Scheu vor aller geschlechtlichen Ver- 
sündigung und Unreinheit. Unkeuschheit, Ehebruch, Päderastie 
und das Aussetzen der Kinder und so viele Laster, die mit 
dem Heidentum in engstem Zusammenhang stehen, werden als 
die schlimmsten sittlichen Ausschreitungen verabscheut; durch 
sie würde die Gegenwart Gottes, der von allem Unreinen sich 
fernhält, aus Israel’s Mitte verscheucht werden’). 

Hier kam die geschichtliche Ueberlieferung des jüdischen 
Volkes der religiösen Theorie sehr entgegen. „Der jüdische Mo- 
notheismus mit seinen sittlicheren Begriffen von Gott entstand 
aus der vorausgegangenen grössereren Reinheit sowohl in ge- 
schlechtlichen Dingen als in anderen. Die jüdischen Ehe-Keusch- 
heits-, Reinheitsgesetze legen Zeugnis ab von der sittlichen 
Strenge, mit der das Leben erfasst wurde. Aus dieser sittlichen 
Lebensrichtung ergab sich die Befähigung, die heilige, die mo- 
notheistische Fassung der Gottheit zu gewinnen. Gott offenbart 
sich auch dem klügsten Volke nicht, wenn es in Sinnlichkeit 
versunken ist. Nicht die Gelehrsamkeit, nicht die Klugheit, 
sondern die Sittenreinheit ist die ursprünglichste Bedingung für 
die Erkenntnis Gottes®)“. 

In diese Kategorie fallen auch die gottesdienstlichen Hand- 
lungen, Opfer, Gebet, Fasten. Ihre Heiligkeit beruht nicht auf 
ihnen selbst, sondern auf göttlicher Bestimmung; aus der natür- 
lichen Welt mit ihren Ordnungen und Gesetzen führen sie uns 
hinaus in einen höheren Zuzammenhang der Dinge, weisen als 
Symbole auf eine höhere Wesensart und Lebensform hin. Die 
Opfer wurden nicht als Last und nicht als Druck empfunden, 


1) Sifra 57b und 86e: wnn ame. 

2) Mech. 63a: onwıpwm uhıyn man ammnB ammanı Dip. 

8) Vgl. Sifre Deut. 258 (121a): n»swn ns mpbon nımy. 

4) M. Joel, Religiös-philos. Zeitfragen S. 82; vgl. dazu L. Lazarus, 
Zur Charakteristik des talmud. Ethik S. 12. 
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vielmehr hatten die Frommen der alten Zeit ihre Freude daran, 
Opfer und Sündopfer darzubringen!). Die Opfer, das wusste 
man sehr wohl, bedeuten für die Gottheit gar nichts, als ma- 
terielle Leistung, als stoffliche Gabe haben sie gar keinen Wert, 
nur ein rein geistiger Zweck wird mit ihnen verfolgt. „Gering 
ist alles Opfer zum lieblichen Geruch und sehr gering alles 
Fett zum Brandopfer für Dich“ ?). „Ein Feueropfer zum Wohlgeruch 
vor mir“, das erklären die Rabbinen mit Anwendung eines Wort- 
spiels, „eine Genugtuung vor mir, da ich ein Gebot gab und 
. mein Wille geschah. Zum Wohlgefallen, heisst es ferner, gereicht 
das Opfer eines Kleinviehs wie das des Grossviehs; das lehrt, 
dass die Grösse der Gabe vor Gott keinen Unterschied macht, 
denn nicht zu essen und nicht zu trinken braucht Gott, sondern 
er sprach und sein Wille geschehe“°). In Wirklichkeit aber kann 
das Heiligtum Gott nicht fassen, denn Himmel und Erde erfüllt 
er (Jer. 23, 24), das Feuer auf dem Altar und die Opfer darauf 
können ihn nicht befriedigen, denn der ganze Libanon würde 
nicht genügen zum Brennen, all sein Getier nicht zum Ganzopfer®). 

Von dem heidnischen Opferkultus unterscheidet sich der 
jüdische darin, dass er nicht als Anlass zu Orgien benutzt wurde, 
der heiligen Handlung musste ein würdiges Verhalten entsprechen. 
So schreibt Josephus): „Die Opfer bringen wir übrigens nicht 
unter Frass und Völlerei dar (was Gott missfällig und nur ein 
Anlass zur Zügellosigkeit und Verschwendung wäre), sondern wir 
bleiben dabei vernünftig, anständig und nüchtern, damit die 
heilige Handlung durchaus würdevoll verlaufe. Während der 
Darbringung' des Opfers beten wir“. Dass das ohne Lauterkeit 
der Hände und der Gesinnung dargebrachte Opfer, nach An- 
schauung der Pharisäer ein Greuel ist, dem Götzenopfer gleich 
geachtet, ist bereits früher bemerkt worden‘). 

Was hier über den ausschliesslichen Wert der Gesinnung 
ausgeführt ist, gilt auch vom Fasten’). 


1) Kerit. VI, 2 (25a), b. Ned. 10a; nichtsdestoweniger wurde man bei 
der Zerstörung sofort mit sich einig sie aufzuheben, vgl. Bousset 97. 

2) Jud. 16,16. °) Sifre Num. 143 (54a). 

4) Mech. 18b. °) Ap. II, 28. 

6) Vgl. oben $. 25ff. und Sir. 81, 21#f. 

?) vgl. oben $. 27 über die Fastenpredigt. Siegfried war schlecht 
beraten, als er schrieb, dass das Judentum Fasten als ethisches Erziehungs- 
mittel nicht kennt (Jahrb. für jüd. Gesch. u. Lit. III, 1900, S. 57). 
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Und dasselbe gilt schliesslich auch vom Gebet, dem „Kultus 
im Herzen“, wie es die Pharisäer nannten‘). Dass Andacht und 
Innigkeit die Voraussetzungen eines würdigen Gebetes sind, war 
auch für die Pharisäer so selbstverständlich, dass es überflüssig 
wäre hierauf einzugehen, wenn nicht von christlichen Theologen 
das jüdische Gebet als zum äusserlichen Werkdienst herab- 


gewürdigt?) dargestellt würde, als ein Häufen von Formel auf 


Formel, als wolle man sich Gott vernehmlicher machen, ihn er- 


schreien’). Nun lehrten aber die Pharisäer, „dass das Gebet 


der Frommen recht kurz sei“, und beriefen sich auf das Bei- 
spiel Mosis, der für seine Schwester Mirjam nur die wenigen 
Worte sprach: O Gott, heile sie doch®). Formel an Formel 
hängen ist eine Herabwürdigung Gottes, jede neue Anrede an 
ihn eine Einschränkung seines unendlichen Ruhmes?), viel Worte 
machen heisst „Plappern wie die Heiden“. Es ist ein Zeichen 
der Kleingläubigkeit ebenso wie das laute Schreien beim Gebet). 
Und auch der ist kleingläubig, der sich um den morgigen Tag 
bekümmert „der den Tag geschaffen hat, hat auch die Versor- 
gung an ihm geschaffen“”). Was der Agadist hier in Form einer 
Schriftauslegung ausspricht, hat der Pharisäer Josephus ausführ- 
licher und klarer wiedergegeben: Bei der Anrufung Gottes im 
Gebet aber soll man nicht flehen, dass Gott uns das Gute be- 


schere, denn aus eigenem Antriebe hat er es allen gegeben und . 


angeboten, sondern dass wir imstande sind es aufzunehmen und 
bei uns zu bewahren?). 

Auf gottesdienstlichem Gebiete verdanken wir den Phari- 
säern die grosse Schöpfung der Synagoge. Ihre religionsgeschicht- 
liche Bedeutung ist jüngst von Bousset hervorgehoben worden. 
Die Synagoge war, wie sonst noch nirgends ausgebildet, frei 


1) Sifre Deut. 41 (80a): 53. nmay. 

2) Schürer, II, 487. 

8) Bousset 307. 

4) Vgl. Mech. 29a, 45b; Sifre Num. 105 (28b). 

5) Vgl. b. Berahot 33b. 

°%) b. Ber. 24b: nınx supn m im ınbana ıbıp aan. 

?) Mech. 47b: 55 mr ynan por m mm jnan ANDINB N12 DI nal m 
max "Dinb mr m onnb bus nn Sam om damnn 3b ww ın. Wenn das 
Evangelium von den Heiden sagt, dass sie so kleingläubig sind (Mt. 6, 7. 32), 
so lag gar keine Veranlassung vor, das auch auf Juden zu beziehen. 

®) Ap. II, 28 Ende. 
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von allem Kultischen und Zeremoniellem, von Luxus und 
Gepränge, ein Gottesdienst im Geist. Höchst einfach, überall 
leicht nachzuahmen, auf rein demokratischer Grundlage, ein jeder 
hatte in ihm die gleichen Rechte, weder Priester noch Theologen 
hatten seine Leitung in Händen. Das bürgerliche Leben kulmi- 
nierte im Gottesdienst, um so intensiver war seine Wirkung, er 
hat die Religion zum Eigentum der Laien und der Masse gemacht, 
und verhindert, dass das Judentum Schule und Sache der Ge- 
lehrten wurde. „Und welche vorbildliche Bedeutung hat das 
Judentum mit dieser Schöpfung gehabt! Die Heiligung eines 
Tages in der Woche durch gottesdienstliche Versammlung, das 
gemeinsame Gebet, das Bekenntnis, die Schriftverlesung, die 
Predigt, der Segen, wie ist uns das alles vertraut. Wir vergessen 
nur zu leicht, wem wir diese Formen gottesdienstlichen Lebens 
danken“), 

Demselben Ziele der Heiligung dient die ganze Kette der- 
jenigen Vorschriften, die wir als ceremonielle bezeichnen. 

Wird das Verhältnis des Menschen zu Gott unter dem 
Bilde der „Herrschaft Gottes“ gefasst, so vertreten diese „‚Ge- 
setze“ gewissermassen die Verfassung. „Ihr habt meine Herr- 
schaft auf euch genommen, so müsst ihr auch meine Verordnungen 
annehmen“?). Diese Verordnungen sind nicht ein Joch wie die 
mehr oder minder lästigen Pflichten gegen den Staat, die Be- 
stimmungen der Thora lenken die Gedanken auf den Vater im 
Himmel, sie vermitteln das Bewusstsein der Gottesnähe, in dem 
die Religion erst ihre Aufgabe erfüllt. Die Beschäftigung mit 
der Thora soll nicht Theologen und Juristen heranbilden, ihre 
Beobachtung nicht gedankenlosen Lippendienst und mechanisches 
Abtun „frommer‘ Werke schaffen, beides, Studium und Ausübung 
haben den Zweck, heilige und fromme Menschen zu erziehen, 
die auf Gott ihr Denken und Handeln richten. 


Auf Gott gerichtet sind die Werke der Menschen aus- 
schliesslich- dann, wenn sie in Freiwilligkeit und Freudigkeit ge- 
übt werden. Die Frommen der Vergangenheit sind ein leuchtendes 

Vorbild der spontanen Hingebung an Gott?), vor allem Moses, 


1) Bousset 153f. 
?) Mech. 67a, b, Sifra 85d na Ybap nansa niabn onbap. 
®) Vgl. z. B. Midrasch zu Ps. 112,1 (Buber 468). 
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der selbst die schwierigsten Aufträge Gottes in Freudigkeit aus- 
führte!), ihr Beispiel soll zur Nachahmung wecken, alle Menschen 
zum Gottesdienst aus Liebe hinleiten. „Du sollst lieben den 
Herrn deinen Gott, das bedeutet: erfülle seine Gebote aus Liebe“ 2). 
Alle die Wunder, welche die Macht der Liebe im Menschen wirkt, 
die begeisterte Spannung der Seele, die Entsagung und Selbst- 
verleugnung, die Gewissheit des Sieges über Feindschaft und 
Ungemach, ja selbst über den Tod, alle diese Gefühle soll in 
ihrer höchsten Steigerung die Religion entzünden. Innig erfasst 
erhöhen ihre Bestimmungen den Wert des Menschen, da sie sein 
Band zu Gott enger knüpfen?). 

Liebe zu Gott, Streben nach sittlicher Vollkommenheit durch 
Hingebung an Gott sind für die Pharisäer der Antrieb zur Er- 
füllung des göttlichen Gesetzes. Da aber das Christentum dieses 
Princip für sich in Anspruch nimmt, muss dem gleichzeitigen 
Judentum ein minderwertiges Motiv für das religiöse Handeln 
angedichtet werden. Nach Schürer war es „der Glaube an 
die göttliche Vergeltung, und zwar an eine Vergeltung im 
allerstrengsten juristischen Sinne: Der Bund Gottes mit Israel 
ist ein Rechtsvertrag, durch welchen beide Contrahenten gegen- 
seitig gebunden sind. Das Volk ist verpflichtet, das von Gott 
ihm gegebene Gesetz pünktlich und gewissenhaft zu beobachten; 
dafür ist aber auch Gott verpflichtet, den verheissenen Lohn nach 
Massgabe der Leistung dem Volke zu entrichten. Leistung und 
Lohn müssen immer im entsprechenden Verhältnis zu einander 
stehen. Wer viel leistet, hat von der Gerechtigkeit Gottes zu 
erwarten, dass ihm auch viel Lohn zu Teil werden wird, während 
umgekehrt jede Uebertretung auch entsprechende Strafe nach 
sich zieht“ *). Diesen „ethischen Eudämonismus mitsamt der ganzen. 
Verdiensttheorie“ soll erst das Evangelium beseitigt haben. Für 
die Römer und Griechen mag das zutreffen, für das pharisäische 
Judentum bedurfte es dieser Befreiung nicht, denn es hat nicht 
unter der Knechtschaft des Lohngedankens gestanden. 
„Seid nicht wie die Knechte, die ihrem Herrn um des Lohnes 


1) Sifre Num. 141 (52b). 

?) Sifre Deut. 32 (73a). 

8) Vgl. Mech. 104a: bynen Sy minp habin nawme Tan. 

4) Geschichte IT, 465, vgl. Bousset 896, Holzmann, Neutest. Theo- 


logie I, S. 64. 
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willen dienen, sondern seid denen gleich, die ihren Dienst ohne 
Rücksicht auf Lohn leisten, Gottesfurcht leite euch; so lehrte 
Antigonos aus Socho!). Heil dem Mann, der den Herrn fürchtet, 
an seinen Geboten Gefallen hat gar sehr, an diesen Psalm (112, 1) 
‚knüpft der Talmud die Folgerung: Heil dem, der an seinen 
Geboten Gefallen hat, jedoch nicht am Lohn für Erfüllung 
seiner Gebote?). Als hätten die Pharisäer den ihnen angedichteten 
falschen Glauben geahnt, haben sie ausdrücklich unter den 
Dingen, die dem Menschen unbekannt bleiben, auch dieses auf- 
gezählt: Niemand weiss, womit er sich seinen Lohn erwirbt?). 
Den tatsächlichen Lohn eines guten Werks sahen sie ausschliess- 
lich in den heilsamen sittlichen Folgen desselben: Der Lohn 
eines Gebots ist ein Gebot*), das heisst ein weiteres Vorwärts- 
streben auf der eingeschlagenen Bahn zur Vervollkommnung. 
Josua b. Chananja sprach denselben Gedanken in folgender Form 
aus: Gott sprach zu Mose, ich habe euch das Sabbatgebot ge- 
geben. So ihr etwa fraget, welehen Lohn erhält derjenige, 
der den Sabbat beobachtet, erwidere ich mit dem Propheten: 
Heil dem Menschen der dies tut, und dem Erdensohn, der daran 
festhält, der hütet den Sabbat ihn nicht zu entweihen, und da- 
durch seine Hand davor behütet Böses zu tun; daraus ist zu 
entnehmen, dass wer den Sabbat beobachtet, vor Sünden 
bewahrt wird). Auch hiernach ist der Lohn der Gesetzesübung 
Versittlichung. Ganz denselben Gedanken finden wir bei Jo- 
sephus, der auch hier wie ein Grieche zu Griechen spricht, aber 
doch den Kern der Sache richtig heraushebt: 

Diejenigen, die das Gesetz in allen Punkten befolgen, er- 
halten zur Belohnung nicht Silber und Gold, auch keinen Lorbeer- 
kranz oder eine andere Auszeichnung dieser Art, sondern ein 
jeder von ihnen begnügt sich mit dem Zeugnis, das sein eigenes 
Gewissen ihm ausstellt®). 


!) Aböt I, 3. 

2) b. Aboda Zara 19a: yrıya 12w2 x ynıynn. 

3) Mech. 5la und Parallelstellen yıw os pw... DIN 428 POISR ENT 
anwyn mna. 

4) Abot 4,2 vgl. dazu Abot di R. Natan Rec. B. cap. 38 (86 b). 

5) Mech. 50b: nyayı jan prmn mar ns mW bw und an, vgl, 
Bacher I, 191. 

6) Ap. I, 30, 
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Wie der Lohn der guten Tat, so ruht auch die Strafe für 
die Sünde in ihr selbst; wer sich bei ihr beruhigt, gleitet auf 
der schiefen Ebene immer tiefer; „so du eine Sünde begehst, 
fürchte dich nicht vor dieser, sondern vor der, die nach ihr 
kommt, da eine Uebertretung die ‘andere nach sich zieht“'). 
Nicht der einzelne Akt bedeutet die Sünde, wohl aber die Ge- 
sinnung, die darin zum Ausdruck kommt, der sündhafte Gedanke. 
Die Sünde verhärtet des Menschen Herz, sie wirft ihn von der 
Verfolgung seiner sittlichen Aufgabe zurück, entfernt ihn von der 
Nähe Gottes. Nicht die einzelne Sünde steht dem einzelnen Ver- 
dienst gegenüber, sondern, „wie eine einzige Fliege würziges 
Oel übelriechend machen kann, so kann eine einzige Sünde viele 
verdienstliche Handlungen vernichten “?). 

Frömmigkeit bedeutet für die Pharisäer das Hinstreben zu 
einer idealen, ewig unerfüllbaren Aufgabe; das Ziel der Fröm- 
migkeit ist die Nachahmung Gottes, kein Mensch vermag dieses 
Ziel je zu erreichen; er mag die höchste Stufe menschenmöglicher 
Vollkommenheit erklimmen, an die Spitze gelangt er nie, rest- 
los wird seine Aufgabe nie gelöst. Die Wirkung dieser Er- 
kenntnis ist bei den Pharisäern die Predigt der Umkehr, der 
Sinnesänderung, En weravoıe. Es ist der Ruf nach grund- 
sätzlicher Aenderung des Lebens, nach einer energischen Wendung 
des Sinnens und Denkens auf Gott hin). Ein tiefes und ehr- 
liches Sündenbewusstsein durchzieht die Zeit, ein lechzender 
Durst nach Gerechtigkeit; die Busse ist das grosse Tor, das zu 
Gott führt, das Sündenbekenntnis der goldene Schlüssel, der die 
Tür darin Öffnet. „Wem wolltest du gnädig sein, o Gott, wenn 
nicht denen die den Herrn anrufen? Bei Sünden sprichst du den 
Menschen frei, wenn er bekennt und beichtet; denn Scham liegt 
auf uns und unseren Gesichtern ob alledem. Und wem wolltest 
du Sünden vergeben wenn nicht den Sündern? Gerechte segnest 
du und rügst nicht ihre Sünden, und deine Güte waltet über 
reuigen Sündern“®). Das Bewusstsein der inneren Unzulänglichkeit, 


1) Abot 4,2, Abot di R. Natan ibid. 

?) Ben Azzai in jer. Kidd. I, 10 (61d). 

®) Ueber den Begriff nawn ist soeben ein Aufsatz von C. G. Montefiore 
erschienen in Jewish Qarterly Review XVI, 209 ff, 

*) Ps. Sal. 9, 6f£. (Kautzsch I, 140) vgl. F. Perles, Zur Erklärung der 
Psalmen Salomos, 8. 32£, 


das Bekenntnis der eigenen sittlichen Unvollkommenheit werden 
so ständige Begleiter des Menschen. Das Sündenbekenntnis 
kommt in das tägliche Gebet: „Vergieb uns, Vater, denn wir 
haben gesündigt“. Nicht Schaden nehmen an seiner Seele, darauf 
geht des Frommen Sinnen und Trachten. Hillel hatte seinen 
Schülern beim Abschied wiederholt erklärt, dass er in das Haus 
müsste, um dem Gast daheim seine Aufmerksamkeit zu widmen. 
Ja Rabbi, fragten sie, hast du denn tagtäglich Gäste? Aller- 
dings, erwiderte er; ist die liebe Seele nicht eine Fremde im 
Körper? Heute ist sie hier, morgen ist sie nicht mehr dat). Kehre 
um einen Tag vor deinem Tode, so lehrte R. Elieser; wie ver- 
mag der Mensch den Tag seines Todes zu kennen, fragten seine 
Schüler? Darum soll er an jedem Tage voll reuiger Gesinnung 
leben, erwiderte der Meister?). Sein Lehrer Johanan b. Saccai 
hatte denselben Gedanken in einer schönen Parabel verdeutlicht: 
Ein König lud seine Minister zur Mahlzeit, ohne ihnen die Zeit 
für dieselbe zu bestimmen; die Klugen unter ihnen putzten sich 
sofort und bereiteten sich für die Mahlzeit vor, denn sie sagten, 
im Königshause fehlt es an nichts, die Toren unter ihnen aber 
gingen zurück zu ihrer Arbeit, denn sie sagten, eine Mahlzeit 
bedürfe längerer Vorbereitung. Da plötzlich gab der König den 
Befehl die Mahlzeit zu beginnen, die Klugen konnten in ihren 
Festgewändern eintreten, die Toren mussten in ihren Arbeits- 
kitteln erscheinen, mit den einen freute sich der König und lud 
sie zu den Genüssen der Tafel, auf die andern zürnte er, sie 
mussten beiseite stehen und dem Mahle mit Neid zuschauen?). 
Unaufhörlich im Bewusstsein seiner sittlichen Verantwortung 
leben, das soll den Menschen vorbereiten auf das Gericht, dem 
er nach Abschluss seines irdischen Lebens unterworfen wird. 
Das Jenseits und die damit verbundenen Fragen, Fortleben der 
Seele und Auferstehung, Erlösung des Einzelnen und der Welt 
beim grossen Akt des Endgerichts im Zeitalter ‘des Messias 
haben die Phantasie jener Zeiten stark beschäftigt und eine 
Menge von höchst seltsamen Vorstellungen gebildet. Die Lösung, 
welche die genannten eschatologischen Probleme gefunden haben, 


1) Wajikra rabba cap. 34 Anfang. 
2) Abot II, 4; b. Schabb. 153. 
°) Schabb, das, 
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hier zu behandeln, würde bei ihrer Mannigfaltigkeit uns weit 
über den für diesen Bericht gesteckten Rahmen hinausführen?). 
Die zahlreichen und widerspruchsvollen Spekulationen über das 
Jenseits und die Endzeit gehören aber auch mehr den breiten 
Massen an, die ein Gegengewicht gegen das Unheil des Diesseits 
suchten, als dem Kern der Pharisäer und den Schriftgelehrten. 
Von ihnen wurden die bizarren Ausschreitungen der krankhaften 
Volksphantasie nicht gutgeheissen; sie glaubten an das Fortleben 
im Jenseits, an die Erlösung durch den Messias, an die Auf- 
erstehung, sie haben ihrem Glauben vielfach in den Gebeten 
Ausdruck gegeben, aber über das Wie und Wann der Endzeit 
liebten sie keine Diskussionen. Diese Dinge sind den Menschen 
verborgen, das Reich Gottes kommt nicht mit äusseren Gebärden, 
als unerkennbar stellten die offiziellen Kreise des Judentums 
die letzten Fragen hin. Durch missbräuchliche Auslegung der 
Bilder des Buches Daniel hatten sich eine Menge von Vor- 
stellungen in der Eschatologie entwickelt, die mit dem Messias- 
ideal der Propheten wenig innere Berührung haben. Die Schrift- 
gelehrten haben sich von diesen nicht völlig freigemacht, aber 
sie verraten doch eine ganz deutliche Tendenz zur Vergeistigung 
des Messiasbegriffs. Die Zeit des Erlösers oder der Herrschaft 
Gottes besteht für sie darin, dass Gott einzig ist in der Welt 
und seine Herrschaft währt für alle Zeiten?). Dieser Glauben 
ist im Judentum schliesslich siegreich geblieben, den treffendsten 
Ausdruck fand er durch die Aufnahme des Stückes Alenu in 
das tägliche Gebet: Und so leben wir der frohen Zuversicht 
bald zu schauen, wie deine Macht in ihrer Herrlichkeit sich 
entfaltet, der Götzendienst von der Erde schwindet, die ganze 
Welt geleitet wird durch die Weisheit deiner Weltregierung; 
dass alle Menschen dich anrufen und nahe sei der Tag, an dem 
der Herr allein König sein wird über die ganze Erde, er der 
einzige und sein Namen der eine. 


!) Darüber ist zu vgl. Volz, Jüdische Eschatologie von Daniel bis 
Akiba; Klausner Jos., Der Messiasbegriff ete. 

2) Das hat in treffender Weise J. H. Weiss nachgewiesen im 117.97 
von I, 228. 
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